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Sissejuhatus
Mis on tõde? Küsimus, mille esitas Rooma prokuraator Pontius 

Pilatus Jeesuse ülekuulamise ajal, on inimese jaoks alati olnud 
võtmelise tähtsusega  sõltumata sellest, kas küsija peab ennast 
usklikuks katoliiklaseks või ateistiks, kas ta on filosoof või harimata 
inimene, kuningas või ori.

See küsimus püsib fundamentaalsena ka täna ja õigupoolest peaks 
rõhutama, et mitte kunagi pole see veel olnud niivõrd olemuslik 
kui tänapäeval, kui oluline osa inimkonnast on allutatud spetsiifi-
lisele "ajupesule", mille tulemusena tõed, mis veel üsna hiljuti olid 
kõigile enam kui ilmselged, on täna seatud üleüldise kahtluse alla. 
Aga juurdlemine selle üle, mis puudutab konkreetseid tõdesid, mis 
hõlmavad nii meie igapäevases elus ilmnevaid ja meie mõistuspärase 
elu raame määratlevaid praktilisi1 kui ka terve tegelikkuse alusvun-
damendil juurdunud abstraktseid probleeme, juhib meid järjekindlalt 
küsimuse juurde tõe kui sellise olemusest.

Et vastata sellisel viisil esitatud küsimusele, peame ilmtingimata 
toetuma filosoofia pärandile, kuna nimelt tema valdkonnaks on 
põhjalike ja täpsete vastuste leidmine inimest kõige elementaarsemal 
ja  fundamentaalsemal tasandil painavatele küsimustele.

See ei tähenda sugugi, et tavaline, st filosoofiat mittetundev inimene 
ei suudaks intuitiivsel viisil taibata seda, mis on tõde. Kui see nii oleks, 

1 Me peame silmas tõdesid, mis ütlevad meile näiteks seda, et hoonest 
tuleb väljuda pigem ukse, mitte akna kaudu, ning et autoga ei tasu sõita vas-
tassuunavööndis.

Omnes homines natura scire desiderant.
Kõik inimesed püüdlevad loomuse kohaselt teadmiste poole.
Aristoteles, Metafüüsika, I, 1
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siis inimesed ei läheks närvi, kui nad taipavad, et neile valetatakse. 
Kuid mitte kellelegi ei meeldi, kui talle valetatakse. Seetõttu peab tõde 
olema miski, mis on midagi hoopis muud kui vale; miski, mis täiesti 
erineb eksitusest ja valest; miski, mida on väärt teada. Tõel on oma 
väärtus.

Kuid siinjuures pole meil tegemist ainult inimestevaheliste suhetega. 
Terve mõistus, mis on kingitud meile kõikidele kui inimestele (välja 
arvatud hullumeelsed, kuid isegi nemad pole sellest täielikult ilma 
jäänud) ja tänu millele me oleme võimelised lihtsalt ellu jääma, tuletab 
meile iga päev meelde hädavajadust kohanduda teadlikult meid 
ümbritseva tegelikkusega, lugeda asjades ja sündmustes peituvat sisu. 
Just nimelt see raskesti äratuntav sisu, neis peituv mõte ongi tõde.

Veel enam, me kõik kogeme seda, et see protsess ei teostu puhtalt 
automaatsel, instinktiivsel viisil nagu mõistuseta loomade puhul, 
vaid (vähemalt osaliselt) teadlikult ja läbimõeldult. Peale selle, ehkki 
me oleme võimelised tunnetama tõde, ei tulene sellest sugugi, et me 
oleksime sunnitud selle tõega kooskõlas ka tegutsema. Tegelikkuses ei 
ole me erinevalt loomadest juhitud instinktidest. Me võime äratuntud 
tõde ignoreerida, ehkki see lõpeb harilikult halvasti: kui näiteks teed 
ületav jalakäija ei tunne ära tõde ligineva veoauto kohta ja ei kohandu 
teel valitseva olukorraga, võib tema elu dramaatilisel viisil lüheneda…

Inimeste praktilist käitumist analüüsides tasub tähele panna, 
et tänu elulisele praktikale on kõik terve mõistusega inimesed 
realistid, st nad on veendunud selles, et tõde puudutab esmaselt 
seda, mis eksisteerib väljaspool vaatlejat. See tähendab, et see on 
miski, mis on nendest sõltumatu, väline, et see on objektiivne; et seda 
tuleb tundma õppida ja seejärel rakendada tunnetatut tegevuses. See 
puudutab ka idealistlikke filosoofe. Oma igapäevases elus peavad ka 
nemad olema realistid, nii et nende tunnistatav idealism jääb ainult 
mõtteliseks hälbimuseks.

Sellest tuleneb vaieldamatult, et terve mõistuse tasandil ei tekita 
tõe küsimus tavalisele inimesele liialt palju vaeva. Me eksiksime 
siiski väga, kui arvaksime, et sellisest tõe teema pealiskaudsest 
tundmisest täiesti piisab. Et saada võitu nendest eksitustest, peame 
tõde puudutavaid küsimusi õppima tundma märksa sügavamalt ja 
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täpsemalt kui terve mõistus seda meile tagab. Me peame seega abi 
saamiseks pöörduma filosoofia poole.  

Kuid millise filosoofia poole me peame pöörduma? Selle 
nimetusega tähistatakse ju paljusid erinevaid, üksteisele vasturää-
kivaid voolusid ja koolkondi, sealhulgas ka selliseid, mis tervet 
mõistust ja sellest tulenevaid põhimõtteid vähimalgi määral ei austa. 
Kuid tõeline filosoofia, st tõeline "tarkuse armastamine" peab 
mingil viisil põhinema iga inimese jaoks olulisel elutarkusel ja 
elulisel praktikal. Tõeline, st tõele avatud filosoofiline refleksioon 
taandub seega terve mõistuse esitatud andmete edasiarendamisele, 
nende selgitamisele ja täpsustamisele. Selline filosoofia, mida nimeta-
takse realistlikuks filosoofiaks, eksisteerib juba iidsetest aegadest ja 
selle "isaks" on olulisel määral Aristoteles. Keskajal saavutas ta oma 
apogee tänu p. Aquino Thomase pingutustele, seejärel tõstis selle 
väga tähtsana esile Katoliku Kirik, kes oma õpetuses toetus suuresti 
just p. Aquino Thomase filosoofiale2.

Teiselt poolt peame ka meeles pidama, et realistlik, aristoteles-
lik-tomistlik filosoofia, ehkki see on kooskõlas inimloomuses peituva 
püüdlusega tõe poole ning vastab ka kõige täpsemal viisil filosoofia 
kui tarkuse armastamise mõistele endale ja sisaldab endas ka vägevat 
apologeetilist potentsiaali, pole kaasaegses maailmas siiski kuigi 
populaarne ja on peaaegu unustusse vajunud.

Miks nii? Kasvõi sellepärast, et vastupidiselt näilisele on see just 
nimelt kõige raskem, kuna see sunnib filosoofi lakkamatult viitama 
tegelikkusele, võrdluses olemasolevate asjade ja sündmustega 
pidevalt oma väiteid kontrollima. See aga pole alati kerge ja on harva 
mugav.

Pärispatu tagajärjel kogeme endas nelja haava, millest kaks 
mõjutavad erilisel viisil meie mõistuslikku tegevust. Need on inimese 
intellekti haav, mille tagajärjel tõe tundmaõppimine on meie 
jaoks vaevaline ja  koormatud eksitustega, ning tahte haav, mille 
tagajärjel inimene kaldub isikliku kasu saamiseks tõe kuritarvita-

2 Vrd Paavst Leo XIII, apostellik ringkiri Aeterni Patris. Kristlikust filosoo-
fiast (Warszawa, Te Deum 2003).
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misele. Ärgem imestagem seetõttu nii kaasaegsete mõtlejate kui ka 
laiemalt selliste filosoofiat tundvate inimeste vaatlemisel, kes põrmugi 
ei teeni tõde, vaid hoopis vastupidi, selle eitamist, tuues kõikvõima-
likke argumente inimliku tunnetuse tõesuse vastu. Nad teevad seda 
selleks, et kõik lõpuks usuksid, et „tegelikult pole tõde ju olemas ja 
see nimelt ongi see kõige tähtsam tõde”!

***
Käesoleva kirjutise eesmärk on puhtalt apologeetiline, ehkki me 

põhiliselt piirdume inimesele puhtalt loomulikul tasemel võimaliku 
tunnetuse tõesuse jaatamisega. Suurel määral on see ka piisav, kuna 

„arm ehitub loomusele” (p. Thomas Aquinost). Seega tõe ja selle 
tunnetatavuse mõistmine inimloomuse tasemel on võtmetähtsusega 
küsimus, et kindlustada tegus kaitse mitte ainult inimkultuuri ja tsivi-
lisatsiooni mõistuspäraste aluste, vaid ka Kiriku ja tema poolt kuulu-
tatud tõe pihta suunatud rünnakute eest.

Käesolev brošüür kuulub apologeetiliste kirjutiste sarja pealkirjaga 
Tõearmastus ja seda tuleb käsitleda tervikule allutatud osana. Seepärast 
ei käsitle me siin küsimusi nagu argumendid Jumala olemasolu poolt 
või Jumala Ilmutus jt, kuna neile teemadele on pühendatud sarja 
teised osad.   

Isa Piotr Dzierżak
Józefów, 20. august 2022. a,

Clairvaux’ p. Bernardi, Kiriku doktori mälestuspühal
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Tõe
mõiste 

Eesti keeles üleüldiselt kasutatud sõna "tõde", nii nagu ka palju 
muid tähtsaid sõnu, mida me igapäevaselt kasutame, ei ole talle 
omistatava tähenduse tasemel midagi lihtsat ja ühetähenduslikku. Et 
selles veenduda, piisab kui avada eesti keele seletav sõnaraamat1 või 
sünonüümide sõnaraamat2. Me leiame sealt sõna "tõde" seletuse alt 
teatud märksõnad, mis on rühmitatud omavahel seotud põhilistesse 
tähenduslikesse kontekstidesse.

Need on järgmised3:
• tõde kui tegelikud asjaolud, asjade tegelik seis, see, mis vastab 

tegelikkusele ja on tõsi;
• tõde kui mõte, väide, vaade vms, mis inimkonna teadmiste ja 

kogemuste põhjal vastab tegelikkusele ja faktidele4;

1 Eesti keele seletav sõnaraamat, EKI, 2. trükk, Tallinn 2009 (6 köites). Vt vee-
bis: https://www.eki.ee/dict/ekss/.

2 Sünonüümisõnastik, EKI, 1991 (kordustrükk 1995), Tallinn.
3 Tlk märkus: Järgnevas on tõlkija poolakeelses originaalis sisaldunud 

poola keele sünonüümide sõnastikust võetud sõnaseletused asendanud eesti 
keele seletava sõnaraamatu veebiversiooni seletustega.

4 Selle tähendusliku kontekstiga seondub antiiksetele kreeklastele tuntud 
tõe mõiste sõna aletheia all, mis sõna-sõnalt tähendab "unustamise tagasivõt-
mine", vrd A. Maryniarczyk, Racjonalność i celowość świata osób i rzeczy, Lublin 
2007, lk 72 (Zeszyty z Metafizyki, 4).

Filosoofiat nimetatakse õigusega teaduseks tõest.
Aristoteles, Metafüüsika, II, 2
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• tõde kui õigsus, paikapidavus5;
• tõde kui teatud põhimõte, reegel, dogma, sisseseatud kord, norm6.

Ülaltoodud pildist koorub juba välja üks meile olulise tähendusega 
mõte. Paneme tähele, et kõikide ülalnimetatud kontekstide jaoks 
eksisteerib teatud ühine juhtidee, mis, nagu näha, on lahutamatult 
seotud tõe mõistega meie keeles. See ühine juhtidee on vastavuse idee 

– vastavus kas tegelikkusele, inimese mõttele, mingile sisseseatud 
(elamise või tegutsemise) põhimõttele või siis lõpuks ka asja vastavus 
talle endale (kooskõla tema endaga, mis väljendub truuduses ja 
põhimõttekindluses).

See vastavuse (adekvaatsuse, kooskõla) idee ei ilmne juhuslikult. 
Varsti veendume, et see moodustab realistliku filosoofia raames välja 
töötatud ja samas ka terve mõistusega kooskõlas oleva tõe definit-
siooni olemuse.

5 Etümoloogia tuletab sellest heebreakeelse sõna emet vaste sõnale "tõde", 
vrd: sealsamas.

6 Tlk märkus: Neljanda, poolakeelsel originaalil põhineva sõnaseletuse on 
EKSS-i toodud kolmele sõnaseletusele lisanud tõlkija ja see seletus haakub 
EKSS-is toodud sõna "tõde" järjekorras teisena antud tähenduste rühmaga (nt 

"usutõde"). Selles tähenduslikus valdkonnas asetseb sõna "tõde" etümoloogia 
antiiksete egiptlaste käsitluses, vrd A. Maryniarczyk, sealsamas.

Tõe mõistete ühine element on vastavuse 
idee:

• vastavus tegelikkusele,
• vastavus inimese mõttele,
• vastavus sisse seatud põhimõttele 
• või asja vastavus iseendale (kooskõla ise-

endaga).



9

I. Tõe klassikaline 
definitsioon

 Klassikalise (korrespondentsiteooria kohase) tõe definitsiooni 
võlgneme me suurel määral Aristotelesele7, kes  vasturääkivuse 
põhimõtet puudutavate mõtiskluste taustal määratles, et mõistus 
jõuab tõe omandamiseni siis, kui ta kinnitab selle eksisteerimist, 
mis on, ja selle mitte-eksisteerimist, mida ei ole8. 

Seega:
[…] Olla tões tähendab pidada eraldatut eraldatuks ja ühendatut 
ühendatuks; olla eksituses aga tähendab hinnata asju teisiti kui 
need on9.

Aristoteles rõhutab sealjuures, et tõde on objektiivne, st sõltumatu 
teda tunnetavast isikust (subjektist):

Mitte sellepärast, et meie arvame, et sina oled tõesti valge, oled sa 
selline, vaid seetõttu, et sina oled valge, siis meie seda kinnitades 
räägime tõtt10.

7 Aristoteles elas aastatel 384-322 eKr. Ta oli Antiik-Kreeka väljapaistvaim 
filosoof, peripateetikute koolkonna rajaja. Ta oli mitmete loogikat (loogika ja 
retoorika põhimõtted), eetikat (vooruste teooria), ja loodusteadusi (zooloogia 
ja botaanika), eelkõige aga metafüüsikat käsitlevate murranguliste tööde autor. 
Temalt pärinevad realistliku metafüüsika programm ja põhilised metafüüsi-
ka kontseptsioonid (sh akti ja potentsi teooria, substantsi kontseptsioon, oleva 
analoogia, põhjuslikkuse käsitlus), mida hiljem on kasutanud ja edasi arenda-
nud p. Thomas Aquinost. Vrd Słownik-przewodnik filozoficzny, Osoby – problemy 

– terminy. Toim. A. Maryniarczyk, Lublin 2012.
8 Aristoteles, Metafüüsika, IV, 3.
9 Sealsamas, IX, 10.
10 Sealsamas.
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Ülaltoodud väidetes peitub realistlikule filosoofiale omane tõe 
käsitlus. Siin ilmnevad kaks konstitutiivset elementi: esiteks on meil 
tegemist teatud laadi vastavusega mõistuse ja asja vahel; teiseks aga 
peab mõistus kohanduma asjaga, mitte vastupidi. Seega mõistus 
teatud viisil loeb antud asja ja saab lõpuks võimeliseks välja ütlema 
tõe selle kohta.

Klassikalise, korrespondentsiteooria kohase tõe täpse definit-
siooni tema küpses vormis leiame p. Aquino Thomaselt11:

Veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intel-
lectus dicit esse, quod est, et non esse, quod non est — tõde on 
intellekti ja asja vastavus, kuivõrd intellekt ütleb, et eksisteerib see, 
mis on ja ei eksisteeri see, mida pole12.

11 P. Thomas Aquinost elas u aastatel 1225-1274. Ta oli üks kõikide aegade 
väljapaistvamaid filosoofe ja teolooge. Filosoofia valdkonnas säras ta eelkõi-
ge geniaalse metafüüsikuna. Ta arendas edasi Aristotelese kontseptsioone, 
viies need kooskõlla kristliku õpetusega (seetõttu öeldakse vahel, et ta „ristis 
Aristotelese“). Seda filosoofiat iseloomustab järjekindel sügav realism, mis 
põhineb truudusel vaadeldavale ja kogetavale tegelikkusele, ning õpetuse 
esitamise kordumatu täpsus ja selgus; vrd Słownik — przewodnik filozoficzny... 
Tema õpetus (nii filosoofia kui teoloogia valdkonnas) sai ajapikku Katoliku 
Kiriku ametlikuks ja üleüldiseks õpetuseks: vrd Pius XII apostellik ringkiri 
Studiorum ducem.

12 P. Thomas Aquinost, Summa contra gentiles, I, c. 59.

Mõistus omandab tõe siis, kui ta kinnitab selle eksisteerimist,
mis on, ja selle mitte-eksisteerimist, mida pole.

⇨ Tõde on objektiivne, st sõltu-
matu teda tunnetavast subjektist.

⇨  Mõistus peab kohanduma as-
jadega, mitte vastupidi.
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Selle vastavuse väljendamiseks kasutas p. Thomas paljusid 
sünonüüme13:

• convenientia (vastavus, kokkusobimine),
• assimilatio (sarnaseks tegemine),
• commensuratio (võrdväärsus),
• concordantia (kooskõla),
• confirmatio (kinnitamine, tõendamine),
• correspondentia (vastavus),
• adæquatio (võrdsus, võrdväärsus).

Mujal kirjutab p. Thomas:
Oleva esmane võrdlemine intellektiga näitab, et olev vastab 
intellektile — just nimelt seda vastavust nimetatakse intellekti ja 
asja võrdväärsuseks (adaequatio — adekvaatsuseks) ja selles 
täitub formaalselt tõe olemus. See, mida tõde lisab olevale, on 
sarnaseks tegemine ehk asja ja intellekti võrdseks tegemine, ja 
sellest sarnaseks tegemisest tuleneb asja tunnetamine14.

Ülaltoodud teksti mõjul võivad meis sündida järgmised 
küsimused: kuidas tuleb mõista seda vastavust (adekvaatsust)? Kas 
me ei sattu siin teatud raskustesse? Kas võib üldse tekkida täielik 
kooskõla näiteks materiaalsel kujul eksisteeriva maja ja meie vaimse 
mõistuse vahel?

Seda selgitab p. Thomas, kui ta kirjutab edasi:
Intellektuaalse tõe puhul nimelt ei nõuta seda, et mõistmine ise 
võrdsustuks asjaga, kuna asi on materiaalne, mõistmine aga 
mittemateriaalne, vaid seda, et see, mida intellekt mõistes ütleb ja 
ära tunneb, peab olema võrdne asjaga, nimelt et nii, nagu ütleb 
intellekt, on ka asjas15.

13 P. Jaroszyński, Spór o źródło prawdy: intelekt czy byt? Aprioryzm czy apo-
sterioryzm, kogumikus: Spór o prawdę, toim. A. Maryniarczyk, K. Stępień ja 
P. Gondek, Lublin 2011, lk 267 (Zadania Współczesnej Metafizyki, 13).

14 P. Thomas Aquinost, Questiones disputatae de veritate, q. 1 a. 1, corp.
15 P. Thomas Aquinost, Summa contra gentiles, I, c. 59.



12

Praegu me piirdume selle selgitusega, aga seda, kuidas toimib 
inimese tunnetus, kirjeldame selle küsimuse keerukuse ja laia ulatuse 
pärast täpsemalt teises kirjutises.

Siinkohal märgime vaid, et ütlus selle kohta, mis on ja selle kohta, 
mida ei ole, formuleeritakse intellektis predikaatotsustuste e predi-
katsioonide kujul, st lausete abil, mille ülesehituses eristatakse 
eelkõige subjekti (alust) ja predikaati (öeldist).

Võtame näite: „inimene on valge“ — siin on subjektiks "inimene" ja 
predikaadiks sõna "valge".

Üldiselt võivad subjekt ja predikaat olla, nagu Aristotelese ajast on 
kombeks rääkida, kas ühendatud või lahutatud.

Ühendamine tähendab jaatust, millegi kinnitamist. Seega ülalnime-
tatud lauses „inimene on valge“ on subjekt ja predikaat ühendatud.

Analoogiliselt sellise predikaatotsustuse näiteks, milles subjekt ja 
predikaat on lahutatud, on lause „inimene ei ole valge“. Lahutamine 
tähendab seega eitust.

Need otsustused on tõe kandjad, erinevalt ütlustest, millele ei saa 
omistada ei tõde ega valet:

Nii nagu vahel mingi kindel mõte pole ei tõene ega vale, teised 
mõtted aga on hädavajalikul viisil kas tõesed või valed, on asjad 
ka kõneldud helidega. Vale ja tõe puhul on tegemist ühendamise 
ja lahutamisega. Nimetused ja sõnad ise, näiteks "inimene" või 

"valge" ilma ühegi lisanduseta, on justkui mõtted ilma ühendamise 
ja lahutamiseta, kuna nad pole ei valed ega tõesed16.

16 Aristoteles, Hermeneutyka, tlk K. Leśniak, Warszawa 2020, 16 a.

Ütlusi selle kohta, mis on ja selle kohta, mida 
ei ole, formuleeritakse intellektis predikaatot-
sustuste kujul.
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II. Seos tõe ja intellekti vahel
Nagu me juba teame, tugineb tõde intellekti ja asja teatud laadi 

võrdlemisele. Sellest kerkib küsimus: kummaga on tõde rohkem 
seotud, kas intellektiga või asjaga? Et seda selgitada, pöördume ühe 
kõige tähtsama tõde käsitleva teksti poole, mis inimkonna ajaloos iial 
on kirjutatud. See on tekst, mis on pärit p. Aquino Thomase teose 
Quaestiones disputatae de Veritate esimesest küsimusest.

Selle autor märgib:
Hüve, nagu eespool öeldud, määratleb oleva suhet ihaldamisega, 
tõde aga oleva suhet intellektiga. Seepärast ütleb Filosoof17 oma 
Metafüüsika VI raamatus, et hüve ja kurjus on asjades, tõde ja vale 
aga on mõistuses. Asja nimetatakse tõeseks ainult sellepärast, 
et see on adekvaatne intellektiga. Seega tõde leidub teiseselt 
asjades, esmaselt aga intellektis.18

Et seda õieti mõista, peame teadma, et ülaltoodud tekstis esinev 
väljend "esmaselt" ei puuduta tingimata esmasust ajalise järgnevuse 
mõttes. Siin on tegemist pigem sellega, et tõe mõiste ise seondub 
rohkem intellekti kui asjaga, ja seda sellel määral, nagu edasi 
kinnitab p. Thomas, et:

...isegi kui poleks inimlikku intellekti, nimetataks asju ikka edasi tõesteks 
nende suhtes jumalikku intellekti. Kui aga kujutada ette, et mõlemad 
intellektid lakkaksid olemast — mis on võimatu —, ei jääks alles 
mingitki tõe mõistet19.

Seega: tõe olemasolu nõuab intellekti olemasolu, mis midagi 
tunnetab. On aga olemuslik erinevus intellekti vahel, kes teatud 
iseenda poolt tunnetatud idee kohaselt loob asju (andes neile mõtte, 

17 Nii nimetas p. Thomas Aquinost Aristotelest.
18 P. Thomas Aquinost, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 2, resp.
19 Sealsamas.
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justkui kirjutades neisse sisse tõe) ja intellekti vahel, kes ainult 
tunnetab juba loodud asju. Püha Thomase kasutatud tehnilises keeles 
nimetatakse seda esimest, tegevusele orienteeritud intellekti prakti-
liseks intellektiks, seda teist aga spekulatiivseks intellektiks.

Seoses sellega kirjutab p. Thomas:
Kuid tuleb teada, et üht moodi on asja suhe praktilisse intellekti ja teist 
moodi tema suhe spekulatiivsesse intellekti. Praktiline intellekt 
nimelt on asja põhjus — see on tema läbi tekkivate asjade mõõt. 
Seevastu spekulatiivne intellekt, kuna see võtab [tunnetuse] 
asjadelt, on mingil viisil asjadelt endilt lähtuv liikumine ja nii on asjad 
mõõduks temale20.

Kasutades p. Aquino Thomase väljendust, võime öelda, et asjade 
tunnetamine inimese poolt taandub sellele, et tema tunnetus alluta-
takse "mõõtmisele" tunnetatud asja poolt. Või teistmoodi: tõde, mida 
me tunnetame, on see "mõõt", millega "mõõdeti" meie intellekti, mis 
on suunatud oleva tunnetamisele:

Loomulikud asjad, millest meie intellekt võtab vastu teadmise, 
toimivad mõõduna meie intellektile, nagu öeldakse [Aristotelese] 
Metafüüsika X raamatus21.

Kui nii, siis on lihtne määratleda selle "mõõdu" allikat. Selleks on 
See, kes annab asjadele nende olemasolu:

[Loomulikke asju] aga mõõdab jumalik intellekt, milles kõik on 
loodud, nii nagu kõik kunstlikud (artificiata) asjad [on loodud] 
meistri (artifex) intellektis22.

P. Thomas võtab terve mõttekäigu kokku järgmises lauses:
Niisiis, jumalik intellekt mõõdab ja pole mõõdetav, loomulikud 
asjad mõõdavad ja on  mõõdetavad, meie intellekt aga on 
mõõdetav ega mõõda loomulikke, vaid üksnes kunstlikke asju23.

20 Sealsamas.
21 Sealsamas.
22 Sealsamas.
23 Sealsamas.
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See juhatab meid kujutluseni (loomulikest) asjadest, mis on 
asetatud justkui kahe intellekti vahele:

Seega loomulikku asja, mis on seatud kahe intellekti vahele, 
nimetatakse tõeseks vastavalt tema adekvaatsusele mõlema 
intellektiga24.

Tõepoolest, intellekti ja asja omavahelises adekvaatsuses seisneb 
tõe olemus. Seetõttu võib täiesti täpselt rääkida asjade tõesusest 
mõlema intellekti kontekstis.

Tõesusest jumaliku intellekti suhtes:
Vastavuse poolest jumalikule intellektile nimetatakse [asja] 
tõeseks sedavõrd, kuivõrd ta täidab seda eesmärki, mille on talle 
määranud jumalik intellekt25;

Ning tõesusest inimliku intellekti suhtes:
Vastavuse poolest inimlikule intellektile nimetatakse asja tõeseks 
sedavõrd, kuivõrd ta on võimeline kujundama enda kohta tõest 
hinnangut26.

See juhib meid järgneva kolmesuguse seose kinnitamiseni, mis 
eksisteerib tõe ja intellekti vahel:

1) tõde tuleneb intellektist,
2) tõde sisaldub asjas tänu intellekti tegevusele,
3) tõde kujutab endast intellektile tunnetuse objekti.

24 Sealsamas.
25 Sealsamas.
26 Sealsamas.

Tõe olemasolu 
nõuab intellekti ole-

masolu,
mis midagi tunnetab.
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III. Tõe liigid  
p. Aquino Thomase järgi

Toetudes eelpool kokku võetud õpetusele, eristatakse kolme 
omavahel seotud liiki tõde27:

1. Metafüüsiline tõde — see on oleva enda, st konkreetse indivi-
duaalse asja omadus: adaequatio rei et intellectus. See on lihtsalt asjas 
leiduv sisu, mida meie intellekt võib sellest välja lugeda (allutades 
end "mõõtmisele"). P. Thomas paneb tähele, et:

„[Tõde defineeritakse] esiteks selle kohaselt, mis tõe põhjusele 
eelneb ja millel tõesus rajaneb. Nii defineerib p. Augustinus 
(Soliloquo V ptk): „Tõene on see, mis on“ ja Avicenna oma 
Metafüüsikas (IX, 2): „Iga asja tõde on tema olemise omadus, mis 
asjas püsib“, ning üks autor määratleb seda nii: „Tõde on oleva 
olemasolu lahutamatus tema olemusest”28.

Siinkohal võib kerkida teatud kahtlus, kuna tõde on põhimõt-
teliselt intellektis. P. Thomas selgitab seda küsimust järgmiste 
sõnadega:

Ehkki Filosoofi järgi (Metafüüsikas) „pole tõde õieti mitte asjades, 
vaid intellektis“, nimetatakse asja siiski vahel tõeliseks, kuivõrd 
talle omane tegevus järgib talle omast loomust. Seepärast ütleb 
Avicenna oma Metafüüsikas, et „asja tõesus on iga asja olemise 
omadus, mis temas püsib “, kuivõrd see asi on oma loomusest 
tulenevalt võimeline põhjustama enda kohta tõest hinnangut 

27 Vrd. A. Maryniarczyk, Problem prawdy w filozofii realistycznej, kogumi-
kus: Spór o prawdę,  toim. A. Maryniarczyk, K. Stępień i P. Gondek, Lublin 
2011, lk 245 (Zadania Współczesnej Metafizyki, 13).

28 P. Thomas Aquinost, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1, resp.
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ja kuivõrd ta jäljendab seda ideed temast endast (propriam sui 
rationem), mis on jumalikus mõistuses29.

Seega metafüüsiline tõde on intellektiga seotud kahel viisil ja 
õieti on ta seotud lausa kahe intellektiga: esiteks selle intellektiga, 
kes tänu asja tõelisusele ja püsivusele on võimeline välja lugema 
temas peituva vastava mõistuspärase sisu; ja teiseks selle intellektiga, 
kes selle mõistusega väljaloetava sisu antud asja paigutas. Sel viisil 
teostub metafüüsilise tõe puhul adekvaatsus, vastavus asja ja intel-
lekti vahel.

Metafüüsilise tõe kontekstis me räägime millegi või kellegi tõeli-
susest sellepärast, et antud asi:

• eksisteerib kindla, iseendaga identse, sisemise vasturääkivuseta 
sisuna ja seetõttu on tal oma olemise aluspõhjus, ta on tunnetatav ja 
mõistetav;

• tegutseb oma loomuse kohasel viisil, ilmutades end seeläbi teda 
ümbritsevale keskkonnale;

• on tema tunnetamise eelduseks.

Pangem tähele, et tavakeeles me räägime sageli asjade tõelisusest 
metafüüsilise tõe mõttes. Näiteks nimetame me Andrest tõeliseks 
sõbraks (kuna ta tegutseb alati sõbrale sobival viisil) ja Lamborghini 
firma autot nimetame tõeliseks sportautoks.

Enamgi veel, ka need isikud ja asjad, mis ei sära mingi erilise 
kvaliteediga või on isegi puudustega või katkised, sisaldavad endas 
metafüüsilist tõde, kuna ilma selleta oleksid nad täiesti määratle-
matud ega saaks üldse eksisteerida.

Metafüüsilise tõe avastame niisiis meie tunnetuse fakti analüü-
simise teel: see on eeltingimus sellele, et asja saab meie mõistusega 
tunnetada. Inimestena me ju tunnetame asju, loome neid kirjeldavaid 
mõisteid, sõnastame nende kohta kindlaid väiteid. Nii toimub see 
eelkõige teaduse puhul.

29 P. Thomas Aquinost, Summa contra gentiles, I, c. 60.
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2. Ontiline tõde — see asetseb Looja või looja mõistuses, kes annab 
asjadele "mõõdu". See puudutab loodud või valmistatud asja.

Seega iga konkreetne Jumala mõistuses asetsev ontiline tõde 
kujutab endast teatud laadi näidist, mis määratleb antud konkreetse 
oleva:

Niisiis on tõde Jumala intellektis tõelises tähenduses ja esmaselt […]30.

Kuid neid näidiseid ei tasu segi ajada platonlike ideedega, mis on 
ühised liikidele ja sugukondadele (tänu millele näiteks kõik hobused 
on ühe „hobuse idee“ teostused). Vastupidi — ideed, olles Jumala 
loodud asjade näidised, on just nimelt individuaalsed, niisamuti 
nagu on individuaalsed need eksisteerivad asjad ise31. Loomulikult ei 
riku nende ideede paljusus milleski Jumala intellekti ühtsust:

30 P. Thomas Aquinost, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 4, resp.
31 Sellel on tagajärjed p. Thomase avastatud olemasolu akti individuaal-

susel põhineval olemasolevate asjade pluralismis ning antud tekstis hiljem 
käsitletavas põhimõttes, mis ütleb, et „asjade olemasolu on tõe põhjus“. See-
ga individuaalsele olemise aktile vastab täpselt üks konkreetne tõde. Põhjali-
kumalt olemasolemise akti ja olemuse teema kohta vt Etienne Gilson, Tomizm, 
Warszawa 2003, lk 41–61.

Asi ilma temasse sisse kirjutatud metafüüsilise 
tõeta ei saaks üldse eksisteerida.
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Jumaliku intellekti tõde on ainult üks [...] kõik asjad on tõesed ühe 
tõe, nimelt jumaliku intellekti tõe alusel32.

Kui aga rääkida ontilisest tõest kui sellest tõest, mis asub looja 
(inimese) intellektis, siis saab seda kergesti avastada kultuuri fakti 
analüüsi puhul. Inimese loova tegevuse teosed kujutavad endast 
kahtlemata inseneri, projekteerija, käsitöölise, kunstniku või mõtleja 
peas leiduvate ideede elluviimise tulemust.

Kaks eelpool kirjeldatud tõe liiki loetakse kuuluvaks ontoloogilise 
tõe alla, mis määratleb asjade olemasolu. Mõlemad liigid kuuluvad 
filosoofia (metafüüsika) huvide valdkonda, ehkki realistliku 
metafüüsika33  jaoks peamine on metafüüsiline tõde, kuna see 
kujutab endast iga asja omadust ja selle läbi võib inimene tunnetada 
maailma.

Lõpuks kolmas p. Thomase välja toodud tõe liik on:

32 P. Thomas Aquinost, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 4, resp.
33 P. Thomase sügavamate tegelikkuse üle mõtisklemiste tulemuseks on 

rõhuasetuse nihutamine Aristotelese mõtteviisis põhilisena esinenud loogili-
selt tõelt metafüüsilisele tõele, vrd A. Maryniarczyk, Problem..., lk 249.

Ideed, mis on Jumala loodud asjade näidisteks, 
on individuaalsed ja ainulaadsed, niisamuti nagu 
on individuaalsed ja ainulaadsed need samad 
olemas olevad asjad.
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3. Loogiline tõde — mida nimetatakse vahel ka episteemiliseks, 
on mõtte ja mingi asja (tema faktilise seisu) vastavust — adaequatio 
intellectus et rei — hindava otsustuse omadus.

Selle kohta kirjutab p. Thomas:
Teist moodi defineeritakse [tõde] selle alusel, mis vormiliselt täidab 
tõe mõistet; ja nii ütleb Isaac, et „tõde on asja ja intellekti vastavus“ 
ja Anselm (De veritate, cap. XII) et „tõde on õigsus, mis on ainult 
mõistusega tunnetatav“. Seda õigsust nimelt määratletakse teatud 
võrdlemise alusel 34.

Loogiline tõde on inimese tunnetuse omadus ja seda väljenda-
takse otsustuste kujul, kuna just nimelt otsustuste kaudu toimub 
meie mõistuse vastavusse seadmine tegelikkusega35.

Sel viisil mõistetud tõe uurimisele pühendub loogika.
Selle küsimuse käsitlemisel tasub tähelepanu pöörata veel loogilise 

tõe erilisele väljendusele, milleks on tõepärasus, mis kujutab endast 
kokkuleppeliste märkide (kõne või kirjakeele märkide) vahen-
dusel väljendatud tunnetuse vastavust mõtte endaga. See tõde on 
suguluses vahel eraldi välja toodava moraalse tõega, mis seisneb 
käitumise vastavuses moraalsele normile36.

34 P. Thomas Aquinost, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1, resp.
35 Seda teemat käsitletakse täpsemalt teises brošüüris, mis on pühenda-

tud inimese tunnetusliku akti toimimisele.
36 Vt märkus 35.

Loogiline tõde on inimliku tunnetuse oma-
dus, mida väljendatakse otsustuste (väidete) 
kujul.
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IV. Tõe klassikalise definitsiooni 
seos realistliku filosoofiaga

P. Aquino Thomas paneb tähele:
Nimelt kui asjas on tema missus (ld quidditas) ja tema olemasolu, 
asub tõde rohkem asja olemasolus kui tema missuses (quidditas), 
nii nagu ka oleva (ld ens) mõiste ise tuletatakse olemisest (ld 
esse)37. Ning ka intellekti tegevuses endas, mis võtab asja 
olemasolu teatud laadi sarnastumise läbi temaga vastu nii nagu 
ta on, teostub vastavuse suhe, milles seisnebki tõe olemus. 
Seepärast ma väidan, et asja olemasolu ise ongi tõe põhjus, mille 
kohaselt ta on intellektuaalses tunnetuses38.

Kommentaariks eespool toodud tekstile olgu tekstikatkend välja-
paistvalt tomistilt isa Mieczysław Krąpiecilt OP:

Alles oleva olemasolu kinnitamise taustal saab sooritada erinevaid 
abstraktseid olemasolu ignoreerivaid tunnetuslikke operatsioone 
ja teha asjade erineval viisil mõistetav sisu asjakohaste tunne-
tuslike protseduuride "objektiks", saades seeläbi erinevalt mõistetud 
"reaalsuse", nt matemaatilise, kirjandusliku, filmikunstilise, teatrilise. 
Kõik sellisel viisil välja toodud "reaalsused" aga eeldavad "tõelist 
reaalsust", milleks on konkreetse oleva ja olevate komplekside tegelik 
olemasolu.39.

Meil on niisiis tegemist tõe klassikalise definitsiooni ja realistliku 
filosoofia vahel valitseva lahutamatu seosega. Mida aga tähendab 
siinjuures "realistlik"?

37 Mõiste „olev“ (ld ens) on tõepoolest tihedas seoses tegusõnaga „olema“ 
(ld esse), olles tema partitsiip.

38 P. Thomas Aquinost, Scriptum super libros Sententiarum, I, d. 19, q. 5, a. 1 resp.
39 A. M. Krąpiec, Poznawać czy myśleć. Problemy epistemologii tomistycznej, 

Lublin 1994, lk 288 (Dzieła VIII).
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Nimetus ise ütleb tema kohta väga palju: see on realism, kuna see 
filosoofia põhineb meile igapäevases elus antud spontaansel (eelkriiti-
lisel) kogemusel, tänu millele me teame, et mingisugune — alguses me 
ei tea veel täpselt, milline — olevate maailm eksisteerib ja on mingil 
viisil tunnetatav, ehkki me veel ei tea, kuidas see täpselt toimub.  
See tunnetuslik kontakt maailmaga nõuab selgitamist, kuid sellest 
hoolimata võib see moodustada meile juba teatud baasi. Selle esmase 
kogemuse alusel ehitatakse üles, toetudes võtmeküsimusele miks?, 
terve käsitlus tegelikkusest. Vastates sellele küsimusele, avastame 
järk-järgult mõistuspärased põhimõtted: samasuse, vasturääkivuse 
ja piisava aluse põhimõtted40.

40 Pikemalt käsitletakse seda teemat Tõearmastuse seeria järjekordses bro-
šüüris, mis on täielikult pühendatud inimliku tunnetuse probleemile.

Realism, tuginedes spontaansele kogemusele, 
avastab maailma, mis on täis erinevaid mõistus-
pärastele põhimõtetele allutatud olevaid.
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See on niisiis filosoofia, mis tunnistab inimese-vaatleja suhtes 
välise maailma olemasolu, samas tunnistab see ka selle inimese 
võimet teada saada tõde selle maailma kohta.

Vastupidiselt arvab idealism, mis lükkab tagasi spontaanse 
kogemuse, tehes seda teatud mõistuslikult tuletatud argumentide 
alusel. Seejärel, kasutades tunnetusprotsessi kriitikat, püüab ta leida 
võimaluse jõuda kaheldamatu teadmise allikani maailma kohta. 
Sellega püüab ta uuesti jõuda maailmani, millega ta ise oli lähtepunktis 
kontakti katkestanud. Tasub pöörata tähelepanu sellele, et idealism 
pöörab ümber loomuliku järjekorra tunnetamise ja omaenda tunne-
tusprotsessi tunnetamise vahel. See viimane on ju midagi hilisemat, 
kuna on võimalik ainult esimese tulemusena. Maailma tunnetamisele 
asumine arutlemisest selle üle, millistel tingimustel üldse on võimalik 
tunnetamine, on nagu maja ehitamise alustamine rennide ja piksevar-
raste paigaldamisest.

Üks kaasajal väga levinud eksitustest käsitleb realismi kui 
omamoodi aksioomi, esialgset oletust, justkui alles pärast maailma 
reaalsuse oletamist saaks võimalikuks realistliku filosoofia prakti-
seerimine... See aga pole midagi muud kui idealistliku filosoofia 
üleüldise mõju tagajärg.

Idealism püüab pöörduda tagasi maailma, 
millega ta ise katkestas kontakti, lükates tagasi 
spontaanse tunnetuse.
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V. Mitteklassikalised  
tõe definitsioonid

Me teame, et eksisteerib tihe seos filosoofia iseloomu ja tema 
raames vastu võetud tõe definitsiooni vahel. Kaasaegset filosoofiat 
kahjuks põhimõtteliselt ei viljelda realistliku filosoofia voolus, seetõttu 
kasutab see teisi, klassikalisest mõistest erinevaid tõe mõisteid.

Kas võib üldse endale ette kujutada erinevaid viise tõe mõist-
miseks? Millel peaksid need põhinema? Teeme ühe huvitava ja 
õpetliku harjutuse.

Lähtudes tõe hästi tuntud klassikalisest definitsioonist, püüame 
konstrueerida terve hulga erinevaid lähenemisviise. Kuna me 
tahame nende uute lähenemisviiside puhul kasutada sõna "tõde", 
siis tähendab see juba iseenesest, et see on võimalik ainult uute 
definitsioonide ja klassikalise definitsiooni vahel eksisteeriva teatud 
analoogia (sarnasuse) raames.

Seega peavad kõik väljendi "tõde" mõistmise viisid:
1) omama tihedat seost intellektiga, kuna tõde (meile teadaolevas 

klassikalises mõistmisviisis) on sellega vormiliselt seotud;
2) taanduma mingisugusele vastavusele, kuna selles seisneb 

klassikalise definitsiooni olemus — seekord aga loobume vastavusest 
eksisteeriva olevaga.

Seega adekvaatsus peab teostuma mingi muu põhimõtte alusel.

Võimalikud on järgmised variandid:
1) mõtte vastavusse seadmine tema endaga, st mõtte kooskõla 

iseendaga; "tõde" on sel juhul kõik see, mis pole sisemiselt vastu-
oluline, kõik see, mida annab mõelda ning see, mis ei sisalda endas 
vastuolu (nt neljakandiline ratas);
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2) mõtte vastavusse seadmine mingi laiema mõtete kompleksi, 
kontseptsiooni või teooriaga; "tõde" on sel juhul kõik see, mis pole 
vastuolus kogu selle mõistuslikult haaratud tervikuga ja mis mahub 
selle tervikliku kontseptsiooni raamidesse;

3) mõtte vastavusse seadmine mingi põhimõttega, mille kohaselt 
intellekt seda tunnetab. Siin on võimalikud mitmed allvariandid, 
kuna selleks põhimõtteks võib olla nt tunnetatavuse määr, mõistmise 
kergus või veel midagi muud. Sel juhul on "tõde" eelkõige see, mis on 
kõige kergemini tunnetatav või kõige elementaarsem.

Kõik ülaltoodud variandid paistavad silma selle poolest, et 
vastavus leiab aset tunnetatava intellekti enda sees. Võib vaadelda 
ka selliseid variante, mille puhul mõtte vastavusse seadmine toimub 
millegagi, mis asetseb väljaspool konkreetset mõistust. Arutluse alla 
võivad tulla järgmised käsitlused "tõest":

4) mõtte vastavusse seadmine teiste inimeste mõttega, mille puhul 
on võimalikud erinevad allvariandid. "Tõde" on sel juhul see, mida 
teised (nt enamus, kuid mitte ilmtingimata) või keegi konkreetne 
sellisel spetsiifilisel viisil mõistetud "tõe" teistest eristatud väljapaistev 

„määratleja“ peab tõeseks ja surub oma autoriteediga peale;
5) mõtte vastavusse seadmine olemasolevate asjadega, kuid 

ainult aspektuaalsel, mitte terviklikul viisil (kuna viimane leiab aset 
klassikalise definitsiooni puhul). Aspektuaalsus võib puudutada 
nt seda, kas miski on vastavuses meeldivusega, mugav, kasulik või 
juhib mingi hüve (edu) poole. Sel juhul on "tõde" vastavalt see, mis 
meeldib, mis on mugav, kasulik või juhib edu poole.

Nagu näha, on esimene rühm valikuid kõige kaugemal klassika-
lisest definitsioonist, kõige lähem sellele aga on 5. variant. Nii näeb 
välja küsimus mõttelise spekulatsiooni poolelt. Kuidas aga näeb välja 
tõe küsimus ajaloolisest vaatepunktist?

Mitteklassikaliste tõe käsitluste allikaks on idealistliku (kriitilise) 
filosoofia faktiline alusepanija, prantsuse filosoof René Descartes 
(1596–1650), kes tõesuse kriteeriumiks pidas selgust ja täpsust. Oma 
Meditatsioonides esimesest filosoofiast kirjutas ta tõe kohta:
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Saavutan nimelt selle kindlasti, kui ma ainult pööran valvsat 
tähelepanu kõigele sellele, mida ma täiuslikult mõistan, ja eristan 
selle neist mõistetest, mida ma mõistan ebamäärasemal ja ebasel-
gemal viisil.41.

Need sõnad näivad esimesel pilgul olevat täiesti süütud. Nagu 
aga hiljem osutus, siis piisas neist, et eraldada tõde inimeste, asjade, 
sündmuste ja nähtuste maailmast ning sulgeda see  ainult mõtete 
maailma.

Decartes'i jälgedes sammus teine idealistliku filosoofia isadest 
Immanuel Kant (1724–1804). See filosoof mõtiskles järgmise probleemi 
üle: mil moel saab see, mis asetseb mõistuses, vastata sellele, mis on 
väljaspool mõistust? Just nimelt selle probleemi valed või ebatäpsed 
lahendused andsid põhjust tõe ümberdefineerimise proovideks42.

Kuidas mõistis tõde Kant ise? Anname sõna tuntud kaasaegsele 
filosoofile Vittorio Possentile:

Kartesiaanliku päritoluga, st ratsionalistlikes ja idealistlikes filosoo-
fiates leiab aset vastupidine sõltuvus: tegelik on see, mis on ratsio-
naalne — mõistus on seega niivõrd võimas, et neelab ühe hoobiga 
nii oleva kui asja, mida ta tajub subjekti suhtes immanentsetena, 
ideedena või kujutistena tema mõistuses. Üha problemaatilisemaks 
muutub mõistuse suhte sisseseadmine tegelikkusesse ja mõistuse 
võime teha olevat kohalolevaks intellektile. Selle tee lõpus mõiste-
takse juba tõde vastavusena (korrespondentsina) mõtlemise 
subjekti ja tema mõtlemise välise viljaga ja lõpuks mõtte koherent-
susena tema endaga, mõttega, mis on põletanud tegelikkuse juurde 
viivad sillad ja mis tunnistab loogika identseks metafüüsikaga43.

Seega taandub Kanti jaoks tõde tunnetuse vastavusele tema 
endaga44. Selle käsitluse kohaselt on tõene kõik see (st iga mõte), 

41 Por. A. M. Krąpiec, Poznawać..., s. 289 (Dzieła, 8).
42 V. Possenti, Dlaczego filozofia nie może obejść bez prawdy?, kogumikus Spór 

o prawdę, toim. A. Maryniarczyk, K. Stępień ja P. Gondek, Lublin 2011, lk 33 (Za-
dania Współczesnej Metafizyki, 13).

43 Sealsamas, lk 34–35.
44 Huvitav on, et Kanti kasutatav tõe definitsioon näib olevat klassikaline, 
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mis on kooskõlas iseendaga. See on meie poolt vaadeldud variant 1, 
kõikidest kõige lihtsam ja samas kõige kaugem klassikalisest tõe 
definitsioonist. See süsteem kujutab endast idealismi omalaadset 
apogeed, kuna pole võimalik rohkem lahutada mõtet maailmast.

Kõige levinumad ülejäänud mitteklassikalistest tõe käsitlustest:
• Väga sarnaselt mõistab tõde neopositivism, mis tõe kriteeriumit 

nägi mõtete kokkusobitamises kogu nende süsteemiga. See on nn tõe 
koherentsuse definitsioon. Meie  vaadeldud variantidest vastab see 
variandile 2.

• Järgmisena kuulutab tõe konsensuslik definitsioon, et mingi ütlus 
on tõene täpselt siis, kui iga dialoogis osalev kompetentne osaleja 
peale järelemõtlemist sellega nõustub. Tõde on siin taandatud lepingu 
viljaks, inimeste vahel tekkinud konventsiooniks (konventsionalism). 
See on niisiis üks variandi 4 allvariantidest.

• Positivismiga suguluses seisev nn empiriokrititsism taandab tõe 
mõtlemise ökonoomiale ja säästlikkusele — tõeseks peab see kõige 
lihtsamat seletust. Seda tüüpi mõtlemise mõju on märgata näiteks 
kaasaegses füüsikas. See käsitlus kujutab endast variandi 3 allvarianti.

• Lõpuks eristatakse pragmaatilist tõe definitsiooni, mille kohaselt 
mõte on tõene sedavõrd45, kuivõrd see juhib inimest tulemusrikka 

kui vaatame ainult kasutatud sõnadele: „tunnetuse vastavus objektiga“. Sel-
lest hoolimata on selle mõte allutatud määratule moonutusele, kuna "objekt" 
on antud juhul ainult tunnetuslik konstruktsioon, vrd P. Jaroszyński, Spór..., 
lk 273–276.

45 Vrd J. Herbut, Problem prawdy w pragmatyzmie, kogumikus: Spór o praw-

Descartes ja Kant — idealistliku filosoofia alusepanijad
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käitumiseni; „tõesus on tulemuslikkus“. Tõde on seega kõik, mis 
teenib sobiva instrumendina tulemuslikku tegutsemist. Loomulikult 
kujutab see endast vaadeldud varianti 5.

• Ehkki pragmaatiline tõe käsitlus näib intuitiivselt seisvat väga 
kaugel klassikalisest seisukohast, on see tegelikult temaga teatud 
määrani suguluses. See seisneb nimelt mõtte vastavusse seadmises 
asjaga, ehkki mitte täielikult, vaid ainult aspektuaalselt (kasulikkuse, 
tulemuslikkuse aspektis). Sellel on käegakatsutavad tagajärjed. Üks 
neist on hüve (kasuliku) segiajamine tõega.

Selle definitsiooni kahjuks räägib ka üks väga tõsine loogiline 
argument. See näib eeldavat klassikalist tõe käsitlust, kuna kasulikkuse 
tuvastamiseks tuleb juba ennetavalt sooritada tunnetuslik akt, mille 
väärtuse kriteeriumiks ei saa olla kasulikkus (kuna sel viisil  toimub 

"silmusesse sattumine" — langetakse lõputusse jadasse).
Rõhutame veel, et need ei ole kõik filosoofilises arutlemises 

osalevad tõe ümberdefineerimise katsed46. Nende ühiseks jooneks on 
alati mõtte ja asja vahelise adekvaatsuse kõrvaleheitmine. Imetlus-
väärne on samuti see, et nii paljud nende spekulatiivsete ja teoree-
tiliste definitsioonide seas on tõepoolest välja töötatud erinevate 
kaasaegsete filosoofiliste voolude raames.

dę, toim. A. Maryniarczyk, K. Stępień ja P. Gondek, Lublin 2011, lk 93–94 
(Zadania Współczesnej Metafizyki, 13). — Pragmaatiline tõe definitsioon 
on  lähedane protsessi filosoofiale, vrd J. Jusiak, Idea prawdy w filozofii procesu, 
kogumikus: sealsamas, lk 135. Pragmatismile viitab ka F. Nietzsche kontsept-
sioon, mille kohaselt tõene on see, mis viib väelisuse tunde suurenemiseni, 
vrd.  J. Sochoń, Usytuowanie prawdy w projekcie postmodernistycznej, kogumi-
kus: sealsamas, lk 225.

46 Vrd Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 8, toim. A. Maryniarczyk, 
Lublin 2007, lk 461.

Pragmaatilisel tõe käsitlusel on otsesed ta-
gajärjed. Üks neist on hüve segiajamine tõega.
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VI. Hinnang mitteklassikalistele  
tõe definitsioonidele

Meil jääb ainult üle kõige tähtsam küsimus: kuidas hinnata tõe 
käsitlusi? Ühest küljest on olukordi, kus nende kasutamine annab 
häid tulemusi, st ei rebi meid välja tegelikkusest. Teisest küljest 
aga peame meeles pidama üht loogika aluspõhimõtet, mis ütleb, et 
väärast võib vahel jõuda tõeni. Ainult järjekindel tõest kinnipidamine 
ei vii mõistust sellest eemale. Meid huvitab seega põhimõte, mitte aga 
üks või teine konkreetne juhtum.

Näib, et peamine probleem mitteklassikaliste tõe definitsioo-
nidega taandub arusaamatusele: nimelt tõe olemuse segiajamisele 
tõe kriteeriumiga47. Seda võib võrrelda olukorraga, milles jahimees 
samastaks mingi looma jäetud jäljed selle looma endaga.

Tõepoolest, kui vaatame eelmises peatükis välja toodud kõige 
populaarsemaid mitteklassikalistele tõe käsitlusi, võib meid 
hämmastama panna fakt, et kõik need ettepanekud omandavad mõtte 
siis, kui me tõlgendame neid ümber niimoodi, et nad saaksid tõesuse 
ja usaldusväärsuse kriteeriumiteks, mis aitaksid meid jõuda tõeni 
(mida me mõistame juba klassikalisel viisil).

Võtame tähelepanu alla kaasaegse füüsika, st teaduse, mis mitmetel 
põhjustel võib olla eeskujuks teistele spetsiifilistele teadustele kõige 
selle poolest, mis puudutab nii nende  objektiivsust (iga tunnustatud 
tulemuse taga seisab palju üksteisest sõltumatult erinevates keskustes 
ja laboratooriumites läbi viidud arvutusi ja eksperimente), saadud 
tulemuste täpsust (nii arvutused kui ka katsed on teostatud ülisuure 
täpsusega ja nende vahel peab valitsema mitte ainult ligikaudne, vaid 
täielik kooskõla) kui ka lõpuks praktiliste ja toimivate lahenduste 

47 Vrd A. B. Stepień, Kilka uwag o prawdzie i prawdziwości, kogumikus:  Spór 
o prawdę, toim. A. Maryniarczyk, K. Stępień ja P. Gondek, Lublin 2011, lk 86 
(Zadania Współczesnej Metafizyki, 13).
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paljusust (teaduslike saavutuste rakendamine miljonite iga päev üle 
maailma kasutatavate esemete puhul annab tõsise tõestuse nende 
aluseks olevate teooriate õigsuse kohta48).

Nimelt kasutab kaasaegne füüsika tõeni jõudmisel nii teoreetiliste 
uurimuste (matemaatiliste mudelite ja arvutuste) kui ka eksperimen-
taalsete uurimuste (katsetel saadud andmete ja tulemuste) valdkonnas 
mitmesuguseid tõesuse kriteeriumeid:

1) koherentsust — nii pakutud kontseptsioonide ja saavutatud 
tulemuste kooskõla iseendaga (sisemise vastuolulisuse puudumise) 
kui ka kinnitatud ja üleüldiselt tunnustatud teooriatega kooskõlas 
seismise mõttes;

2) mõtlemise ökonoomiat ja säästlikkust: erilist huvi pälvivad 
matemaatilise lihtsuse ja elegantsiga silma paistvad selgitused;

3) teadlaste keskkonnas valitsevat konsensust,
4) pragmaatilise lähenemisega seonduvalt jõutakse uurimis-

tööde praktika puhul sageli olukorrani, kus ainult osaliselt kontrol-
litud või mitte kõige paremini läbi mõeldud ideedele saab osaks suur 
populaarsus, kui ainult tänu nendele õnnestus varemalt lahendada 
mingi spetsiifiline probleem.

See ei pruugi sugugi tähendada, et mingis konkreetses olukorras 
ülalnimetatud kriteeriumite kohaldamine peaks kindlasti tulemuseks 
andma tõe avastamise.

Tuleb märkida, et kõik mitteklassikalised tõe definitsioonid viivad 
oma järeldustes relativismini, st veendumuseni, et — vastuolus mitte-
vasturääkivuse printsiibiga — ühele konkreetsele asjale vastab mitu 
tõde, nii nagu tuntud ütluses „igaühel on oma tõde“.

Veelgi enam, mitteklassikalised käsitlused tõest viivad ka 
idealismini, st veendumuseni, et meie mõistusest sõltumatut tõde 
pole võimalik tunnetada.

48 Näiteks satelliitnavigatsiooni süsteemid peavad asukoha arvestamisel 
arvesse võtma ka üldrelatiivsusteooriast tulenevad andmed, konkreetselt aja 
kulgemise aeglustumise efekti Maa gravitatsiooniväljas. Ilma selleta ei saaks 
navigeerimise täpsus olla kunagi suurem kui umbes 100 m.
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Mõlemad eelnimetatud eksitused tulenevad mõtlemise ja 
maailmas eksisteeriva asja vahel valitseva adekvaatsuse kõrvaleheit-
misest. See tähendab kas osalist või täielikku sulgumist omaenda 
mõtete maailma ilma tunnetusliku kontaktita tegelikkusega49.

Ärgu meid eksitagu kõrvale delikaatsena kõlav väljendus 
"mitteklassikalised definitsioonid", justkui oleks tegemist mingite 
muusikastiilidega. Filosoofia ei ole muusika. Siin pole tegemist 
maitse või meeldivuse küsimustega — see on sõna otseses mõttes elu 
ja surma küsimus, kuna puuduliku tõest arusaamise puhul ei pruugi 
inimene üldse olla võimeline eristama tõde valest ja see viib varem 
või hiljem tragöödiani.

Klassikaline tõe definitsioon kaitseb ennast tulemuslikult tema 
vastu suunatud ebaselguse ja mittetoimimise (st praktilises raken-
damises esinevate raskuste) süüdistuse eest. Seda seetõttu, et need 
süüdistused taanduvad põhimõtteliselt kas puudulikele tõlgendustele 
või arusaamatustele või seisnevad selles, et "süü" tõe avastamise 
raskustes pannakse tõe definitsioonile endale50.

49 Vrd Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 8, toim. A. Maryniarczyk, 
Lublin 2007, lk 461.

50 Vrd A. B. Stepień, Kilka uwag o prawdzie i prawdziwości, kogumikus:  Spór 
o prawdę, toim. A. Maryniarczyk, K. Stępień ja P. Gondek, Lublin 2011, lk 86 
(Zadania Współczesnej Metafizyki, 13).

Kõik mitteklassikalised tõe definitsioonid  
viivad relativismi ja idealismini.
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Tõe
omadused

On intrigeeriv, et võrreldes Aristotelese mõttega on p. Aquino 
Thomase mõtlemises toimunud rõhuasetuse nihkumine loogiliselt 
tõelt metafüüsilisele tõele: ehkki vormiliselt asetseb tõde ikka veel 
intellektis ja mitte asjas, on prioriteet antud olevas sisalduvale tõele, 
metafüüsilisele tõele, mis on inimliku tunnetuse aluseks — vastavalt 
meile juba tuntud p. Thomase sõnadele „asjade eksistents ise on tõe 
põhjus“.

See omakorda on põhjuseks, et tõde puudutavates mõtisklustes 
tähelepanu pöördub ja keskendub rohkem tegelikkusele kui tema 
kujutisele intellektis.

Veel enam, p. Thomas kinnitab veendunult:
[…] sel määral, kui mingi asi omab midagi olemisest, on ta ka 
adekvaatne intellekti suhtes; ja nii tuleneb tõese põhjus olemise 
põhjusest51.

ning:
[…]  kõik, mis on tõene, on mingil viisil olev. Seega asi on niivõrd 
tõene, kuivõrd ta on olev52.

51 P. Thomas Aquinost, Questiones disputatae de veritate, q. 1 a. 1, ad 5.
52 Sealsamas, q. 1, art. 1, ad 7.

Tõe otsimine on mõnes mõt-
tes raske ja mõnes mõttes 
kerge.

Aristoteles, Metafüüsika, II, 2
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Realistlik filosoofia väljendab seda tõde väitega, et olev ja tõde on 
(omavahel) vahetatavad: (ld) ens et verum conventuntur53.

See vahetatavus tuleneb sellest, et tõde kuulub nn transtsen-
dentaalsete omaduste ehk teise sõnaga transtsendentaalide hulka, 
selliste omaduste hulka, mida võib väita kõikide olevate kohta54.

Täpselt väljendades on tõde (hüve kõrval) üks nn relatsioonilistest 
transtsendentaalidest, mis määratlevad suhet.

Sarnaselt sellele, nagu hüve määratleb oleva vastavust (st seab sisse 
suhte) ihaldava jõu ehk tahtega: hüve on see, mida kõik ihaldavad; nii 
määratleb tõde oleva vastavuse intellektiga55. Teiste sõnadega, olev 
tema suhtes intellekti ongi nimelt tõde. Seetõttu on kõik, mis eksis-
teerib, mingis mõttes ka tõene – nimelt sel määral, mil määral ta on 
olemas.

Sellest tuleneb väga huvitav ja mingis mõttes ebaharilik järeldus: 
igal asjal on oma tõde. Niipalju on tõdesid, kuipalju on asju, kuna 
maailm ei ole üks olev, vaid üksteisega seotud olevate harmonisee-
ritud korraldus — seepärast peab ka tõdesid (loomulikult omavahel 
seotud ja harmoniseeritud tõdesid) olema palju.

Tõde ja olev on vahetatavad, seega niipalju on tõdesid, kuipalju on 
olevaid. Ühele asjale võib aga omistada ainult ühe tõe.

Püha Thomas kirjutab selle kohta nii:
Tõdesid aga, mis on asjades, on palju, nii nagu ka asjade olemas-
olusid, [...] kuid ühele tõesele [asjale] kuulub ainult üks tõde.56.

53 Vrd A. Maryniarczyk, Problem prawdy w filozofii realistycznej, kogumi-
kus:  Spór o prawdę, toim. A. Maryniarczyk, K. Stępień ja P. Gondek, Lublin 
2011, lk 249 (Zadania Współczesnej Metafizyki, 13).

54 Erinevalt kategoorilistest omadustest, mida võib omistada ainult oleva-
te teatud kategooriatele. Pikemalt käsitletakse transtsendentaale Tõearmastu-
se seeria järgmises väljaandes.

55 P. Thomas Aquinost, Questiones disputatae de veritate, q. 1 a. 1, resp.
56 P. Thomas Aquinost, Questiones disputatae de veritate, q. 1 a. 4, resp.
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I. Tõde või tõed?

 
Me teame juba, et asjad kannavad endas tõde — veel enam, 

realismile on omane ütlus, et igas asjas sisaldub tõde ja järelikult on 
niipalju tõdesid, kuipalju on olemas olevaid asju.

Kuid kas realistlik filosoofia ei peaks olema seisukohal, et tõde 
on üksainus? See võib kõlada pisut üllatavalt, kuid vastus kõlab: ei. 
Tõde on transtsendentaalne omadus, mida saab omistada mistahes 
olemasolevale asjale. Seega täpses mõttes veendumus, et on üksainus 
tõde, saab olla õige siis ja ainult siis, kui tunnistatakse eksisteerivaks 
üksainus olev, mida filosoofias nimetatakse monismiks57.

Filosoofilise mõtte ajaloos võib välja tuua palju erinevaid monist-
likke süsteeme, mis on kuju võtnud täiesti erinevates kultuurides ja 
erinevatel ajastutel. Mõned neist käsivad meid uskuda, et liikumine 
ja muutus on ainult illusioon (Parmenidese filosoofia), teised eitavad 
muutuste subjektide olemasolu ja mõistavad maailma protsesside 
kogumikuna (Herakleitose filosoofia). Ühed viivad maailma uputa-
misele Jumalasse, teised jälle vastupidi, "uputavad" Jumala maailma.  

Kõik need süsteemid taanduvad veendumusele, et tegelikult kõik 
see, mis on, on üks: Jumal ja maailm, mõistus ja meeled, inimene 
ja loom, taim ja elutu mateeria jne. Monistliku mõtlemise raames 
erinevad asjad teineteisest ainult ilmingute poolest, millele räägib 
ilmselgelt vastu isegi lihtsaim kogemus.

Erinevusi asjade vahel ei saa ignoreerida, sattumata sealjuures 
absurdi, kuna loobutakse mittevasturääkivuse põhimõttest, mis ütleb, 
et miski ei saa ühes ja samas aspektis ühtaegu olla ja mitte olla.

57 Vt märksõna Monizm, kogumikus: Leksykon filozofii klasycznej, toim. 
J. Herbut, Lublin 1997, lk 376–377.
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Me peame ka meeles pidama, et seda põhimõtet ei saa pidada 
ainuüksi teatud mõtlemise või korrektse järeldamise reegliks58. JSee 
on samuti, õieti aga eelkõige, kõige oleva seadus – asjade seadus, mis, 
olles olemas, ei saa olla iseendas vasturääkivad.

Monismi vastandiks on pluralism, mis demonstreerib olevate ehk 
olemasolevate asjade  faktilist erinevust: üks asi on inimene, teine 
aga loom või taim; üks asi on meid ümbritsev õhk, teine aga ookean; 
täiesti teistsugused on inglid; ning lõpuks midagi täiesti erinevat ja 
teistsugust peab olema Jumal.

Pluralism sel tasandil on väga selgesti nähtav Aristotelese 
mõtlemises. See ei tähenda, et võttes üle tema pärandi, ei oleks 
p. Thomas sellesse pärandisse midagi omalt poolt lisanud. Pigem 
vastupidi, p. Aquino Thomase poolt saavutatud sügavam tungimine 
oleva olemusse andis tulemuseks eksistentsi akti individuaalsuse 
avastamise, millest tuleneb konkreetses olevas sisalduva tõe indivi-
duaalsus. Sellest ajast on tõde seotud konkreetse olevaga, mitte ainult 
liigi või perekonnaga, nagu Aristotelese puhul.

58 Mittevasturääkivuse põhimõtte pidamine üksnes mõtlemise reegliks, 
mitte aga kõige oleva seaduseks on iseloomulik idealismile.

Monism — inimene ja loom on üks.
Pluralism — üks asi on inimene ja teine asi on 
loom.

Monism

Pluralism
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II. Relativismi lõks

Me peame pidama õigeks seisukohta, et maailmas on palju tõdesid. 
Kuid see seisukoht ei kujuta endast siiski mingit relativismi vormi.

Mis on relativism? Lühidalt kirjeldades on see seisukoht, mis 
kuulutab tõe muutlikkust, mitmetasandilisust ning sõltuvust 
asjaoludest: kes, millal ja millistes tingimustes midagi kinnitab59. See 
on iseloomulik idealistlikule filosoofiale.

Relativismi seostatakse kõige sagedamini "kaasaegsusega" ja 
postmodernismiga. Tegelikult aga tänu sofistide koolkonnale valgus 
relativismi laine üle antiikse Kreeka juba V ja IV sajandil enne Kristuse 
sündi. Nende vaateid väljendab hästi Protagorase maksiim: inimene 
on kõikide asjade mõõt.

Seevastu p. Thomase tõe määratlusest tuleneb, et inimese intel-
lekti "mõõdab" tema tunnetatav asi, kuna intellekt peab tunnetamise 
käigus kohanduma asjaga, mitte vastupidi. Asjade "mõõtmine" intel-
lekti poolt toimub ainult siis, kui intellekt teeb (toodab) mingit asja, 
aga mitte siis, kui ta midagi tunnetab.

Protagorase maksiim tähendab seega, et inimesest, tema "kaprii-
sidest" sõltub, kas  mingi asi on tõene või vale. Sofistid olid tõepoolest 
veendunud, et igat seisukohta annab nii kinnitada kui ka sellele 
vastu rääkida — kõige kohta võib leida samasuguse kaaluga poolt- 
ja vastuargumente. Tõde sai mängukanniks nende käes, kes oskasid 
seda kuritarvitada.

Need vaated peegeldavad tõsist kriisi, mille all kannatas selleaegse 
Kreeka mõttekultuur ja mis ilmnes usalduse kaotamises mõistusesse 
kui tõe äratundmise ja tundmaõppimise vahendisse.

59 Vrd märksõna Relatywizm, kogumikus: Słownik-przewodnik filozoficzny, 
Osoby — problemy — terminy. Toim. A. Maryniarczyk, Lublin 2012, lk 487.
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Relativism taandub veendumusele, et ühe asja kohta on palju 
tõdesid: ja seda mitte objekti mõistmise mõttes ühes või teises aspektis 

— kuna tõepoolest, kui asja vaadata eri vaatenurkadest, erinevatest 
aspektidest, siis avab see vaatlejale enda kohta erinevad osalised 
tõed. Relativism aga väidab midagi muud: et ühest ja samast asjast 
on samaaegselt ning ühes ja samas aspektis palju erinevaid tõdesid. 
Sellega õõnestab relativism mittevasturääkivuse põhimõtte üleüldist 
kehtivust.

Veel enam, relativismi raames jõutakse järeldusena praktilisele 
veendumusele, et kuna on palju võrdsel määral "tõeseid" tõdesid, 
siis olemuslikult mitte ükski neist, vähemalt mitte iseenese jõul, pole 
teistest parem. Seega tegelikult tõde ei ole — selles mõttes, et igaühel 
võib olla oma tõde. See on relativismi kvintessents.

Loomulikult eksisteerivad relativismi erinevad liigid ja nende 
liikide raames on erinevaid vorme60. Siin me käsitleme ainult 
äärmuslikku relativismi, mida nimetatakse vahel ka tunnetuslikuks 
nihilismiks, mis eitab täielikult tõe olemasolu ja tema tunnetamise 
võimalikkust.

Kaasajal on meil sedalaadi relativismiga tegemist paljudes 
postmodernismi vooludes, mis kuulutavad, et objektiivset tõde ei ole. 
Seevastu on olemas subjektiivne ja piiratud, lokaalne ja muutuv tõde, 
mida määratletakse teatud ühiskonnagruppide ning nendega seotud 
keele ja väärtuste süsteemi raames. Seoses sellega võib tõde kanda 
ainult subjektiivset iseloomu, see on midagi "narratiivide" juhuslike 
elementide kollaaži taolist.

Mida äärmuslikuma vormi võtab relativism, seda rohkem satub ta 
vastuollu mittevasturääkivuse põhimõttega ja seetõttu on seda kergem 
teda kõrvale heita, viidates sisemisele vastuolulisusele, milleni ta viib. 
Nimelt kui väidetakse, et pole mingit tõde, siis jõutakse absurdini, 
kuna lause, mis väidab, et pole olemas mingit tõde, ei ole tõene. Seega 
tõde peab siiski olemas olema.

60 Seda käsitleme selle seeria teises väljaandes.
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Lisame, et antiikajal need vaated võideti ning antiik-kreeka 
filosoofia suurim areng (Sokratese, Platoni ja Aristotelese filosoofias) 
sai teoks tervendava reaktsiooni tulemusena sofistikale.

Relativismi vastandiks on absolutism61. See tunnistab tõe objek-
tiivsust ja inimmõistuse võimet tõde tunnetada. Nimetus on selle 
puhul väga sobiv. Nimelt nii nagu poliitilise absolutismi süsteemi 
raames peab indiviid täielikult alluma võimule, nii tähendab tõe 
absolutism hädavajadust allutada end tõele. Iga konkreetse asja 
jaoks eksisteerib seega üksainus ja objektiivne tõde — kuid väga 
tähtsa reservatsiooniga: täpsusega selles aspektis, milles teda käsit-
letakse.   

Tegelikkust võib nimelt kirjeldada erinevates käsitlustes, erine-
vates tunnetuslikes tingimustes, erinevate vaatlejate poolt. Siin ilmneb 
aspekti ja samuti tunnetuse suhtelisuse küsimus. See ei avalda aga 
mõju selle objektiivsele väärtusele, mida sai vaadeldud.

Ärgem ajagem relatiivsust või suhtelisust segi relativismiga, mis 
eitab objektiivse tõe tunnetamise võimalikkust.

Relatiivsus või suhtelisus on erinevates tingimustes ja erinevatel 
asjaoludel ettevõetud tegelikkuse käsitluse ning asjade erinevatest 
vaatepunktidest toimuva kirjeldamise puhul need muutuvad tegurid, 
mis jäävad käsitletuga teatud suhetesse. Seetõttu peavad ka tunnetuse 
tulemused olema relatiivsed (ld relatio — suhe, edasiandmine).

Meil on aga tegemist aspektuaalse, osalise ja mittetäiusliku tunne-
tusega. Selle osalise ja aspektuaalse tunnetuse järk-järguline täpsus-
tamine viib alati ühe objektiivse tõeni antud asja kohta62.

61 Vrd A. M. Krąpiec, Poznawać czy myśleć... Lublin 1994, lk 291.
62 Näiteks sellesama asja vaatlemine erinevatelt kaugustelt võib tekitada 

mulje, nagu oleks tal erinev suurus. Täpsemal uurimisel aga ilmneb, et asja 
suurus ei muutu. Selle "kihi" all, mis on relatiivne, peitub see, mis on muutu-
matu ja objektiivne. Nii on asjade ja sündmustega igal juhul.
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III. Kas tunnetus on komprehen-
siivne või aprehensiivne?

Kui on juttu tõe relativismist ja absolutismist, siis väga sageli 
jõutakse selleni, et aetakse  segi kaks erinevat asja, mida omavahel ära 
vahetada ei tohi: 

1) inimliku tunnetuse tõesus (Kas inimene suudab tunnetada 
asjades tõde?) ja

2) tunnetuse komprehensiivsuse (ammendatavuse) küsimus 
(Kas inimese tunnetus ammendab asjade tunnetatavuse varud? Kas 
inimene tunnetab asjadest täit tõde?).

See võib tunduda paradoksaalsena, kuid realism asub kindlalt 
seisukohal, et inimestena ei ole meil oma tunnetuse ebatäiuslikkuse 
tõttu ligipääsu täiele tõele, mis antud asjas peitub. Me tunnetame seda 
ebatäiuslikult ja alati ainult aspektuaalselt, keskendudes ühele või 
teisele vaatenurgale.

Eelmises peatükis sisaldunud mõtisklused tunnetuse relatiivsuse 
ja suhtelisuse teemal demonstreerisid juba veidi tunnetuse ebatäius-
likkust. Tegelikkuses on sellel ebatäiuslikkusel veelgi tõsisem põhjus: 
see peitub inimmõistuse spetsiifikas, mis tunnetab alati individuaal-
setena eksisteerivaid asju üldiste mõistete vahendusel.

Selle tulemusena meie raske vaevaga abstraheeritud mõisted 
lahutavad meid vältimatult olevate asjade konkreetsusest. Enamgi 
veel, meie mõistuse kategooriad "lihtsustavad" asju, lubades haarata 
ainult mõningaid omadusi. Seetõttu pole meil ligipääsu kogu tõele, 
mis olevas peitub.

Lisame ainult (kooskõlas p. Aquino Thomase õpetusega), et inglid 
ei koge tunnetamisel eelkirjeldatud piiranguid. Nende mõisted 
on niivõrd abstraktsed, et me ei oskaks neid kasutada, kuid samas 
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ulatuvad nad individuaalselt eksisteerivate asjadeni. Seetõttu ingel, 
kes kasutab viitena lõvi mõistet, näeb hetkega selles mõistes otsekui 
peeglis iga maailmas eksisteerivat lõvi. Peale selle näeb ta eksimatult 
näiteks seda, kui palju karvu on iga lõvi lakas63.

Kuid tunnetuse komprehensiivsus ehk võime haarata täpselt kõike, 
mis peitub antud olevas, on ainult Jumala tunnetusele omane olemus. 
Ainult Tema teab kogu tõde igast enda loodud asjast. Seega inimlikule 
tunnetusele me võime tunnistada omaseks ainult nn aprehensiivsuse 
ehk tõele läheneva taipamise.

On väga iseloomulik, et just nimelt mõned idealistliku filosoofia 
vormid kinnitavad, et inimest iseloomustab võime tunnetada kogu 
tõde olevatest.

Niisiis idealism vangub enesele kogu tõe tunnetamise võime 
omistamise ning tõe olemasolus või tunnetamise võimes kahtlemise 
vahel64.

63 Vrd P. Thomas Aquinost, Summa contra gentiles, I, c. 96–101.
64 Eksisteerib huvitav analoogia uhke inimese eluga: ta vangub enese "Ju-

malaks" tunnistamise ja usu puudumisest enda päästmisesse tuleneva mee-
leheite vahel.

Komprehensiivsus
on Jumala tunnetuse omadus.

Aprehensiivsuse
võime omistada inimese tunnetusele.
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Tõe
tähtsus 

Kas tõde on meile üldse millekski vajalik? Ilmneb, et isegi äärmuslik 
idealist või nihilist, kes põhimõtteliselt eitab tõde (kas inimese võimet 
seda tunnetada või üldse selle olemasolu), ei püüa teadlikult väljuda 
aknast või süüa suppi kahvliga.

Terve mõistusega vastuolus seisvaid idealistlikke vaateid raken-
datakse igapäevaelus alati väga valivalt. Klassikaliselt mõistetud 
tõe kriitikud võtavad ainuüksi oma igapäevaelus demonstreeritava 
realistliku suhtumisega enda  kuulutatud vaadetelt üleüldiste 
seaduste staatuse. 

  
Vaatame aga nüüd asjale sügavamalt ja püüame arutatu sisule 

toetudes määratleda tõe väärtuse. Kahes lühikeses peatükis näeme, 
et tõe tähtsus tuleneb eelkõige mõistusliku seotuse faktist meid 
ümbritseva tegelikkuse elementidega, samuti selle tegelikkuse 
alusega ehk Jumalaga.

Tajumisvõimest ja mõistusest ilma jäetud 
inimene saab sarnaseks taimega; ainult 
mõistusest ilma jäetuna saab ta sarnaseks 
loomale; seevastu täiel määral mõistusega 
varustatud inimene saab sarnaseks Juma-
laga.
Aristoteles, Innustus filosoofiaks, fragm. 28



42

I. Tõde on viide olevale

Rõhutasime seega, et olemasolevad asjad on alati ratsionaalsed (st 
kannavad endas Looja või tegija kava) ning mõistetavad (tunnetatavad).

Siin on tegemist tõepoolest iga asja, isegi sellise asja, mis meile 
näib täiesti mõttetuna, ratsionaalsuse ja mõistetavusega. Muidugi 
iseloomustab oma liigis suurepärast ja kehva asja see ratsionaalsus ja 
mõistetavus erineval määral, kuid mõlemad kannavad endas teatud 
endale omast tõelaengut, kui nad juba eksisteerivad.  

Meenutame, et p. Thomase filosoofias esineb järgmine järeldus: iga 
üksik asi sisaldab tõde65 — iga individuaalne asi on tõe kandja, mitte  
ainult liigid ja perekonnad, nagu see on Aristotelese filosoofias66. 

Peale selle, kui iga asi on mingil viisil ratsionaalne ja tunnetatav, 
peab see seda enam kehtima kogu tegelikkuse kohta, kuna tervik on 
alati midagi enamat kui ainult oma osade summa. Tänu sellele — ja 
seda veel enne igasugust viidet Ilmutusele — ilmneb maailm meile 
mõttekana, kavandatuna ja läbimõelduna nii oma väiksemaiski üksik-
asjades kui ka oma elementide tervikus.

Seevastu meie, inimesed, justkui "võlume" asju valmistades neisse 
tõde, mida võib neist välja lugeda mingi teine inimintellekt. Seega 
kultuuri tooted on ratsionaalsed ja mõistetavad … ehkki mitte kõik selle 
ilmingud pole seda võrdsel määral67. Meie valmistatud asjad kujutavad 
endast seega teatud spetsiifilist keelt, milles me üksteisega suhtleme.

65 See on, nagu juba mainitud, järeldus oleva metafüüsilises ehituses p. Tho-
mase avastatud eksisteerimise fakti individuaalsusest.

66 Aristotelese kohaselt individuaalne olev ei ole tõe kandja, kuna tegelik-
kuse individuatsioon tingib seose mateeriaga, see aga on midagi määramatut, 
vrd A. Maryniarczyk, Problem prawdy w filozofii realistycznej, kogumikus:  Spór 
o prawdę, toim. A. Maryniarczyk, K. Stępień ja P. Gondek, Lublin 2011, lk 249 
(Zadania Współczesnej Metafizyki, 13).

67 Kuna olev ja tõde on vahetatavad: asjad on sedavõrd täiuslikud, kui-
võrd kannavad endas mõistusega haaratavat sisu. Sellest tulenevalt ka ees-
märgipäraselt "mõttetustatud" ja teadlikult mõttest ilma jäetud asjad on 
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II. Tõde on viide Jumalale

Asjad kannavad endas tõde, kuid see tõde pole pärit eikuskilt. Selle 
kirjutas temasse intellekt, mis seisab meie poolt tunnetatava tegelikkuse 
allikate juures. Selleks, et vältida vastuolusid, peame tunnistama Selle 
olemasolu, kes on ratsionaalsuse aluspõhjus — Esmane Tõde, Ülim 
Tõde.

Küsimus pole ainult Tema olemasolus. Meie tunnetatud asjad 
viitavad  Absoluudile, kes pani neisse oma mõtte. Järelikult Jumal 

"räägib" ja suhtleb meiega enda loodud asjade kaudu. Mitte juhuslikult 
ei kasutata mõistet "loodu raamat". Tegelikult on maailm Looja kirju-
tatud raamat, millest võime välja lugeda nii seda, et Ta on olemas, kui 
ka (teatud määrani) seda, milline Ta on. Uurides ümbritsevat maailma, 
tunnetame tõde Tema kohta, ehkki sellisel loomulikul viisil ei tunneta 
me Teda kunagi täielikult68.

Tuleb tähele panna, et kaasaja inimesele on räägitud midagi täiesti 
vastupidist – et ratsionaalsus väidetavalt juhib tähelepanu Jumalalt ja 
religioonilt eemale. Tegelikult aga on agnostitsism ja ateism eksliku 
filosoofia, konkreetselt idealismi tagajärjed.

On ajalooliselt kinnitatav tõsiasi, et Euroopa ajaloos avas tee ateismi 
levitamisele just nimelt Kanti filosoofia, tehes seda maailma tunne-
tamise võimalikkuse eitamise tulemusena.

vähem täiuslikud. Niiviisi rikub postmodernism asju, tehes neid vähem rat-
sionaalseteks.

68 Puhtalt mõistuslikule, loomupärase tunnetusele jäävad kättesaama-
tuks kaks tõde, mis kujutavad endast Ilmutuse kahte alussammast: Pühim 
Kolmainsus ja Jumala Poja Inimesekssaamine. Nad on meile teada ainult see-
läbi, et Jumal ise otsustas neid meile õpetada.



44

Lõpetuseks

Aeg on teha kokkuvõte. Seega: Mis on tõde? Tõde on seotud 
nii intellekti kui  tegelikkusega. Täpselt öeldes on see nende vahel 
valitsev vastavus. See sõnastus, nagu me teame, kujutab endast tõe 
klassikalise definitsiooni sisu, kuid tõe küsimus ei taandu ühe või teise 
definitsiooni vastuvõtmisele. Üheks tähtsaimaks käesolevas töös välja 
toodud järeldustest on see, mis kinnitab, et klassikalisele tõe definit-
sioonile puuduvad faktiliselt alternatiivid. Tõde ei tohi muudmoodi 
defineerida, kuna sel juhul ta kaotab oma väärtuse. Järgneb tõe 
mõistmise moonutamine. Mitteklassikalised tõe definitsioonid on 
tulemus tõe definitsiooni segiajamisest tõesuse kriteeriumiga — see 
on omamoodi eesmärgi ning eesmärgini viivate (ehkki mitte alati 
selleni jõudvate) vahendite segiajamine.

Tõde oma olemuses seisneb intellekti ja tegelikkuse vastavuses. 
Ja ehkki see põhiliselt peitub mõistuses, peitub selle alus tunnetatavas 
asjas. Sellest tuleneb tema tähtsaim jaotus loogiliseks (episteemiliseks) 
tõeks ja oleva (metafüüsiliseks ja ontiliseks) tõeks.

Sealjuures p. Aquino Thomase puhul, kuna ta oli rohkem 
metafüüsik kui loogik, langeb rõhuasetus metafüüsilisele tõele. 
Tähelepanu keskendamine olevale kui tõe kandjale avas inimkonna ees 
perspektiivi, milles tõde käsitletakse oleva universaalse omadusena 

Sest nii nagu nahkhiire silmad suhtuvad 
päevavalgusesse, on ka hinge intellekt 
suhtes asjadega, mis oma olemuselt on 
kõige ilmselgemad.

Aristoteles, Metafüüsika, II, 2
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(kuna olev oma suhtes intellekti ongi nimelt tõde). Ens et verum conver-
tentur — olev ja tõde on vahetatavad, nagu väljendas p. Thomas.

Sellest sõnastusest ning p. Thomase poolt täies ulatuses avastatud 
olevate pluralismist, mis demonstreerib maailma omavahel seotud, 
konkreetsete ja individuaalsete olevate kogumina, järeldub vahetult 
paljude tõdede olemasolu. Sealjuures ühele asjale vastab täpselt üks 
tõde.

Nii joonistub välja perspektiiv, mis on äärmiselt erinev nii monist-
likust idealismist, mis eeldab ühe oleva ja samas ka ühe tõe olemasolu, 
kui ka (samuti idealismiga seotud) relativismist, mis eeldab ühe 
kindla asja jaoks paljude tõdede olemasolu ja viib nii objektiivse tõe 
eitamiseni.

Kui idealistlik filosoofia oma erinevates ja omavahel vastuolus 
seisvates vormides eksleb ringi tõe olemasolu (või selle tunnetamise 
võimalikkuse) eitamise ning selle vahel, et inimene tunnistatakse 
võimeliseks seda täiel määral mõistma, siis realistlik filosoofia seisab 

— nimelt kooskõlas praktilise kogemusega — seisukohal, et inimese 
tunnetus on tõe suhtes aprehensiivne, st et inimene ei ole võimeline 
mõistma tõde kogu tema rikkuses, vaid võib sellele ainult läheneda, 
täit tõde saavutamata. See nõrkus tuleneb nii aspektide paljususest, 
mille all konkreetset asja võib vaadelda, kui ka inimese võimetusest 
haarata kogu "tõe laadungit", mis peitub ühes olevas isegi ainult ühe 
valitud aspekti alt vaadatuna. See aga ei ole vastuolus tõe absolu-
tismiga, ei tähenda, et me tõde ei tunneta. Seevastu me rõhutame, 
et realistlik filosoofia aktsepteerib inimliku tunnetuse loomuko-
haseid piiranguid, mis tulenevad nii maailma keerukusest kui ka 
inimloomuse  seisundist. Realism seisab kahe idealismiga seotud 
eksituse vahel: kas "ma tean kõike" või "ma ei tea midagi".

Need kaks äärmuslikku eksitust tugevdavad teineteist sageli 
paradoksaalsel kombel: kui me liialt optimistlikult eeldame tunnetuse 
võimet kogu tõde tunnetada, siis sellal kui ilmselgeks saab, et me 
seda siiski ei ole tundma õppinud, langeme vastupidisesse liialdusse, 
eitades kõike, mida meile terve mõistus ja igapäevaelu kogemus võib 
ette öelda.
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Nii jäljendab idealism tunnetuse korras seda, mis moraalses 
korras seondub Luciferi patuga, kes püüdis kõigepealt ennast 
ülistada uhkuse läbi, et hiljem langeda meeleheite läbi. Selles on 
nähtav uhkuse ja idealismi vahel eksisteeriv analoogia — samuti on 
loetav analoogia alandlikkuse ja realismi vahel, kuna alandlikkus 
pole miskit muud kui tuginemine tõele, tõega arvestamine.

Seepärast tuleb lakkamatult rõhutada, et tõde klassikalises mõttes 
on seotud tunnetusliku realismiga. Muud tõe definitsioonid viivad 
vältimatult idealismini ja relativismini. Kuid idealism on ainult eksitus, 
õieti lihtsalt suur arusaamatus. Seda hoolimata sellest, et paljud välja-
paistvad mõtlejad idealismi pooldasid ja olid isegi selle loojate seas69. 
Tasub meeles pidada, et oma igapäevaelus on iga idealistlik filosoof 
realist. Pole nimelt võimalik pikema aja jooksul ellu jääda, püsides 
järjekindlalt idealistlikel seisukohtadel.  

Veel enam, realism, mis tähendab avanemist olevates peituvale 
tõele, avab meid ka Jumalale, Ülimale Tõele. Olevad nimelt viitavad 
oma põhjusele. Sel viisil saab ilmsiks, et Jumal asub tõega täidetud 
maailma aluste juures, maailm aga on ratsionaalne, kuna selle on 
loonud  Looja, kes ise on Tõde ja on tõe sisse kirjutanud konkreetse-
tesse olevatesse, mis kõik on tõe kandjad.

Meenutame lühidalt, mis toimub, kui see unustatakse. Millised on 
seega tõe klassikalisest definitsioonist lahtiütlemise tulemused?

Tänapäeval elavate inimeste meel on üleüldiselt70, kuigi erineval 
määral, läbi imbunud kahest väga ohtlikust nakkusest: tunnetuslikust 
nihilismist (mis kuulutab, et objektiivset tõde ei ole) ja relativismist 
(mis kinnitab, et igaühel on enda subjektiivne tõde).

Pole raske märgata, et see olukord peab varem või hiljem välja 
viima (hoopis vastupidiselt sellele, mida kaasaegne maailm püüab 
meile sisendada) inimeste orjastamiseni. Kuna nimelt kõik "tõed" on 
võrdselt tõesed, ehkki omavahel ju sageli täielikus vastuolus, siis 
lõpuks keegi kõige tugevam surub ülejäänutele peale oma versiooni 

69 Vt järgmist väljaannet seeriast Tõearmastus.
70 Eriti selle piirides, mida üldiselt, kuid väga ebatäpselt nimetatakse Lää-

neks.
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"tõest". Täpselt seda näitavadki eriti viimase sajandi ajaloolised 
kogemused.

Eelkõige aga tähendab avatuse puudumine tõe suhtes — st selle 
suhtes, mis on ratsionaalne — avatust absurdile. Erinevatele idealist-
likele filosoofia vooludele on ju tõepoolest iseloomulik absurdi 
lubamine selle erinevates vormides ja ilmingutes.

Lõpuks tingib õige tõe mõiste hülgamine järeldusena ka seda, et 
ratsionaalsest diskursusest visatakse välja ratsionaalsuse alus ise, 
nimelt Jumal. Seeläbi avaneme ateismile.

Vääljapaistev tomist Reginald Garrigou-Lagrange OP ütles, et 
miski ei demonstreeri vooruse väärtust nii hästi kui selle puudumine. 
Tõe mittejärgimine ja sellest tulenev langemine absurdi, aga ka totali-
tarismi orjusesse ning lõpuks inimkonna laskumine ateismi demonst-
reerib meile väga selgelt, kui oluline on inimesel olla alandlik ja 
usaldavalt (mis ei tähenda naiivselt) kinni pidada tõest, mida me 
loeme välja ümbritsevatest olevatest.

Kui avame end järjekindlalt olevatele ja neis peituvale tõele, siis 
hakkavad meie elus järk-järgult täituma Evangeeliumi sõnad: ning 
tunnetate tõde, ja tõde vabastab teid (Jh 8:32). Nii, tänu koostööle armuga, 
juhitakse meid lõpuks vastuse saamiseni käesoleva väljaande alguses 
Pontius Pilatuse esitatud küsimusele tõe olemuse kohta, millele 
Jeesus Kristus mujal ja teistel asjaoludel vastas: Mina olen tee ja tõde ja 
elu (Jh 14:6).
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