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Omnes homines natura scire desiderant.
Kbik inimesed piiiidlevad loomuse kohaselt teadmiste poole.

Aristoteles, Metafiiiisika, 1, 1

Sissejuhatus

Mis on tode? Kiisimus, mille esitas Rooma prokuraator Pontius
Pilatus Jeesuse tiilekuulamise ajal, on inimese jaoks alati olnud
votmelise tihtsusega soltumata sellest, kas kiisija peab ennast
usklikuks katoliiklaseks voi ateistiks, kas ta on filosoof voi harimata
inimene, kuningas voi ori.

See kiisimus piisib fundamentaalsena ka tdna ja digupoolest peaks
rohutama, et mitte kunagi pole see veel olnud niivord olemuslik
kui tinapdeval, kui oluline osa inimkonnast on allutatud spetsiifi-
lisele "ajupesule", mille tulemusena tded, mis veel {isna hiljuti olid
koigile enam kui ilmselged, on tdna seatud iiletildise kahtluse alla.
Aga juurdlemine selle iile, mis puudutab konkreetseid tddesid, mis
holmavad nii meie igapdevases elus ilmnevaid ja meie moistusparase
elu raame maaratlevaid praktilisi' kui ka terve tegelikkuse alusvun-
damendil juurdunud abstraktseid probleeme, juhib meid jarjekindlalt
kiisimuse juurde toe kui sellise olemusest.

Et vastata sellisel viisil esitatud kiisimusele, peame ilmtingimata
toetuma filosoofia parandile, kuna nimelt tema valdkonnaks on
pohjalike ja tapsete vastuste leidmine inimest koige elementaarsemal
ja fundamentaalsemal tasandil painavatele kiisimustele.

Seeei tdhenda sugugi, et tavaline, st filosoofiat mittetundev inimene
ei suudaks intuitiivsel viisil taibata seda, mis on tode. Kui see nii oleks,

! Me peame silmas todesid, mis iitlevad meile nditeks seda, et hoonest
tuleb véljuda pigem ukse, mitte akna kaudu, ning et autoga ei tasu soita vas-
tassuunavoondis.



siis inimesed ei ldheks narvi, kui nad taipavad, et neile valetatakse.
Kuid mitte kellelegi ei meeldi, kui talle valetatakse. Seetottu peab tode
olema miski, mis on midagi hoopis muud kui vale; miski, mis taiesti
erineb eksitusest ja valest; miski, mida on vaart teada. Téel on oma
vaartus.

Kuid siinjuures polemeil tegemistainultinimestevaheliste suhetega.
Terve moistus, mis on kingitud meile koikidele kui inimestele (vélja
arvatud hullumeelsed, kuid isegi nemad pole sellest taielikult ilma
jadnud) ja tdnu millele me oleme voimelised lihtsalt ellu jadma, tuletab
meile iga pdev meelde hddavajadust kohanduda teadlikult meid
timbritseva tegelikkusega, lugeda asjades ja siindmustes peituvat sisu.
Just nimelt see raskesti dratuntav sisu, neis peituv mote ongi tode.

Veel enam, me koik kogeme seda, et see protsess ei teostu puhtalt
automaatsel, instinktiivsel viisil nagu moistuseta loomade puhul,
vaid (vahemalt osaliselt) teadlikult ja labimoeldult. Peale selle, ehkki
me oleme vdimelised tunnetama tdde, ei tulene sellest sugugi, et me
oleksime sunnitud selle tdega kooskdlas ka tegutsema. Tegelikkuses ei
ole me erinevalt loomadest juhitud instinktidest. Me voime dratuntud
tode ignoreerida, ehkki see 16peb harilikult halvasti: kui naiteks teed
iiletav jalakaija ei tunne dra tode ligineva veoauto kohta ja ei kohandu
teel valitseva olukorraga, voib tema elu dramaatilisel viisil litheneda...

Inimeste praktilist kditumist analiilisides tasub tdhele panna,
et tinu elulisele praktikale on kodik terve moistusega inimesed
realistid, st nad on veendunud selles, et tode puudutab esmaselt
seda, mis eksisteerib valjaspool vaatlejat. See tdhendab, et see on
miski, mis on nendest soltumatu, véline, et see on objektiivne; et seda
tuleb tundma Sppida ja seejdrel rakendada tunnetatut tegevuses. See
puudutab ka idealistlikke filosoofe. Oma igapdevases elus peavad ka
nemad olema realistid, nii et nende tunnistatav idealism jdab ainult
motteliseks hdlbimuseks.

Sellest tuleneb vaieldamatult, et terve moistuse tasandil ei tekita
toe kiisimus tavalisele inimesele liialt palju vaeva. Me eksiksime
siiski vdga, kui arvaksime, et sellisest toe teema pealiskaudsest
tundmisest tdiesti piisab. Et saada voitu nendest eksitustest, peame
tode puudutavaid kiisimusi 6ppima tundma marksa siigavamalt ja
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tapsemalt kui terve moistus seda meile tagab. Me peame seega abi
saamiseks poorduma filosoofia poole.

Kuid millise filosoofia poole me peame poorduma? Selle
nimetusega tdhistatakse ju paljusid erinevaid, iiksteisele vasturda-
kivaid voolusid ja koolkondi, sealhulgas ka selliseid, mis tervet
moistust ja sellest tulenevaid pohimotteid vahimalgi maaral ei austa.
Kuid todeline filosoofia, st tdeline "tarkuse armastamine" peab
mingil viisil pohinema iga inimese jaoks olulisel elutarkusel ja
elulisel praktikal. Toeline, st toele avatud filosoofiline refleksioon
taandub seega terve moistuse esitatud andmete edasiarendamisele,
nende selgitamisele ja tipsustamisele. Selline filosoofia, mida nimeta-
takse realistlikuks filosoofiaks, eksisteerib juba iidsetest aegadest ja
selle "isaks" on olulisel méadral Aristoteles. Keskajal saavutas ta oma
apogee tanu p. Aquino Thomase pingutustele, seejdrel tostis selle
vaga tahtsana esile Katoliku Kirik, kes oma Opetuses toetus suuresti
just p. Aquino Thomase filosoofiale?.

Teiselt poolt peame ka meeles pidama, et realistlik, aristoteles-
lik-tomistlik filosoofia, ehkki see on kooskolas inimloomuses peituva
plitidlusega tde poole ning vastab ka koige tdpsemal viisil filosoofia
kui tarkuse armastamise moistele endale ja sisaldab endas ka végevat
apologeetilist potentsiaali, pole kaasaegses maailmas siiski kuigi
populaarne ja on peaaegu unustusse vajunud.

Miks nii? Kasvoi sellepdrast, et vastupidiselt nailisele on see just
nimelt kdige raskem, kuna see sunnib filosoofi lakkamatult viitama
tegelikkusele, vordluses olemasolevate asjade ja siindmustega
pidevalt oma viiteid kontrollima. See aga pole alati kerge ja on harva
mugav.

Parispatu tagajarjel kogeme endas nelja haava, millest kaks
mojutavad erilisel viisil meie moistuslikku tegevust. Need on inimese
intellekti haav, mille tagajirjel tde tundmadppimine on meie
jaoks vaevaline ja koormatud eksitustega, ning tahte haav, mille
tagajdrjel inimene kaldub isikliku kasu saamiseks toe kuritarvita-

2 Vrd Paavst Leo XIII, apostellik ringkiri Aeterni Patris. Kristlikust filosoo-
fiast (Warszawa, Te Deum 2003).



misele. Argem imestagem seetdttu nii kaasaegsete métlejate kui ka
laiemalt selliste filosoofiat tundvate inimeste vaatlemisel, kes pormugi
ei teeni tdde, vaid hoopis vastupidi, selle eitamist, tuues koikvoima-
likke argumente inimliku tunnetuse téesuse vastu. Nad teevad seda
selleks, et koik 1opuks usuksid, et ,tegelikult pole tode ju olemas ja
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see nimelt ongi see koige tdhtsam tode
$%*

Kaesoleva kirjutise eesmark on puhtalt apologeetiline, ehkki me
pohiliselt piirdume inimesele puhtalt loomulikul tasemel voimaliku
tunnetuse tdesuse jaatamisega. Suurel maaral on see ka piisav, kuna

»arm ehitub loomusele” (p. Thomas Aquinost). Seega toe ja selle
tunnetatavuse moistmine inimloomuse tasemel on votmetdhtsusega
kiisimus, et kindlustada tegus kaitse mitte ainult inimkultuuri ja tsivi-
lisatsiooni moistuspdraste aluste, vaid ka Kiriku ja tema poolt kuulu-
tatud toe pihta suunatud riinnakute eest.

Kaesolev brosiitir kuulub apologeetiliste kirjutiste sarja pealkirjaga
Toearmastus ja seda tuleb kasitleda tervikule allutatud osana. Seeparast
ei kasitle me siin kiisimusi nagu argumendid Jumala olemasolu poolt
vOi Jumala Ilmutus jt, kuna neile teemadele on piihendatud sarja
teised osad.

Isa Piotr Dzierzak
Jozeféw, 20. august 2022. a,
Clairvaux” p. Bernardi, Kiriku doktori milestuspiihal



Filosoofiat nimetatakse digusega teaduseks toest.
Aristoteles, Metafiiiisika, 11, 2

T0e
moiste

Eesti keeles iiletildiselt kasutatud sona "tode", nii nagu ka palju
muid tdhtsaid sonu, mida me igapdevaselt kasutame, ei ole talle
omistatava tahenduse tasemel midagi lihtsat ja ihetahenduslikku. Et
selles veenduda, piisab kui avada eesti keele seletav sonaraamat' voi
stinoniitimide sdnaraamat®. Me leiame sealt sona "tode" seletuse alt
teatud marksonad, mis on rithmitatud omavahel seotud pohilistesse
tahenduslikesse kontekstidesse.

Need on jargmised?®:

¢ tode kui tegelikud asjaolud, asjade tegelik seis, see, mis vastab
tegelikkusele ja on tosi;

¢ tode kui mote, vdide, vaade vms, mis inimkonna teadmiste ja
kogemuste pohjal vastab tegelikkusele ja faktidele*;

1 Eesti keele seletav sonaraamat, EKI, 2. triikk, Tallinn 2009 (6 koites). Vt vee-
bis: https://www.eki.ee/dict/ekss/.

2 Siinoniitimisonastik, EKI, 1991 (kordustriikk 1995), Tallinn.

® Tlk mirkus: Jargnevas on tolkija poolakeelses originaalis sisaldunud
poola keele siinoniiiimide sonastikust voetud sdnaseletused asendanud eesti
keele seletava sdnaraamatu veebiversiooni seletustega.

* Selle tahendusliku kontekstiga seondub antiiksetele kreeklastele tuntud
toe moiste sona aletheia all, mis sOna-sonalt tdhendab "unustamise tagasivot-
mine", vrd A. Maryniarczyk, Racjonalnosc i celowo$¢ swiata 0s6b i rzeczy, Lublin
2007, 1k 72 (Zeszyty z Metafizyki, 4).



* tode kui digsus, paikapidavus’;
¢ tode kui teatud pohimote, reegel, dogma, sisseseatud kord, norm®.

Ulaltoodud pildist koorub juba vilja iiks meile olulise tdhendusega
mote. Paneme tdhele, et koikide iilalnimetatud kontekstide jaoks
eksisteerib teatud iihine juhtidee, mis, nagu naha, on lahutamatult
seotud toe moistega meie keeles. See iihine juhtidee on vastavuse idee
— vastavus kas tegelikkusele, inimese mottele, mingile sisseseatud
(elamise voi tegutsemise) pohimottele voi siis 16puks ka asja vastavus
talle endale (kooskodla tema endaga, mis véljendub truuduses ja
pohimottekindluses).

See vastavuse (adekvaatsuse, kooskola) idee ei ilmne juhuslikult.
Varsti veendume, et see moodustab realistliku filosoofia raames vilja
tootatud ja samas ka terve moistusega kooskolas oleva toe definit-
siooni olemuse.

> Ettimoloogia tuletab sellest heebreakeelse sona emet vaste sonale "tode",
vrd: sealsamas.

¢ Tlk mirkus: Neljanda, poolakeelsel originaalil pohineva sdnaseletuse on
EKSS-i toodud kolmele sonaseletusele lisanud tdlkija ja see seletus haakub
EKSS-is toodud sona "tdde" jarjekorras teisena antud tahenduste rithmaga (nt
"usutdde"). Selles tdhenduslikus valdkonnas asetseb sdna "tdde" etiimoloogia
antiiksete egiptlaste kasitluses, vrd A. Maryniarczyk, sealsamas.

Toe moistete Uhine element on vastavuse
idee:

e vastavus tegelikkusele,

e Vastavus inimese mottele,

e vastavus sisse seatud pohimottele
« vOI asja vastavus iseendale (kooskola ise-
endaga).




| TOe klassikaline
dennitsioon

Klassikalise (korrespondentsiteooria kohase) toe definitsiooni
volgneme me suurel méddral Aristotelesele’, kes vasturddkivuse
pohimotet puudutavate motiskluste taustal madratles, et moistus
jouab tde omandamiseni siis, kui ta kinnitab selle eksisteerimist,
mis on, ja selle mitte-eksisteerimist, mida ei ole®.

Seega:
[.] Olla tdes tahendab pidada eraldatut eraldatuks ja uhendatut
uhendatuks; olla eksituses aga tahendab hinnata asju teisiti kui
need on°.

Aristoteles rohutab sealjuures, et tdde on objektiivne, st soltumatu
teda tunnetavast isikust (subjektist):
Mitte selleparast, et meie arvame, et sina oled tdesti valge, oled sa
selline, vaid seetdttu, et sina oled valge, siis meie seda kinnitades
raagime tott'.

7 Aristoteles elas aastatel 384-322 eKr. Ta oli Antiik-Kreeka valjapaistvaim
filosoof, peripateetikute koolkonna rajaja. Ta oli mitmete loogikat (loogika ja
retoorika pohimotted), eetikat (vooruste teooria), ja loodusteadusi (zooloogia
ja botaanika), eelkdige aga metafiiiisikat kdsitlevate murranguliste t66de autor.
Temalt périnevad realistliku metafiilisika programm ja pdhilised metafiiiisi-
ka kontseptsioonid (sh akti ja potentsi teooria, substantsi kontseptsioon, oleva
analoogia, pohjuslikkuse kasitlus), mida hiljem on kasutanud ja edasi arenda-
nud p. Thomas Aquinost. Vrd Stownik-przewodnik filozoficzny, Osoby — problemy

— terminy. Toim. A. Maryniarczyk, Lublin 2012.

8 Aristoteles, Metafiiiisika, IV, 3.
9 Sealsamas, IX, 10.
10 Sealsamas.



=> Tode on objektiivne, st soltu-
matu teda tunnetavast subjektist.

= Mboistus peab kohanduma as-
jadega, mitte vastupidi.

Moistus omandab toe siis, kui ta kinnitab selle eksisteerimist,
mis on, ja selle mitte-eksisteerimist, mida pole.

Ulaltoodud véidetes peitub realistlikule filosoofiale omane tde
kasitlus. Siin ilmnevad kaks konstitutiivset elementi: esiteks on meil
tegemist teatud laadi vastavusega moistuse ja asja vahel; teiseks aga
peab moistus kohanduma asjaga, mitte vastupidi. Seega mdistus
teatud viisil loeb antud asja ja saab 16puks voimeliseks vilja titlema
toe selle kohta.

Klassikalise, korrespondentsiteooria kohase tde tipse definit-
siooni tema kiipses vormis leiame p. Aquino Thomaselt'":
Veritas est adaequatio intellectus et rej secundum quod intel-
lectus dicit esse, quod est et non esse, quod non est — tdde on
intellekti ja asja vastavus, kuivord intellekt Utleb, et eksisteerib see,
mis ON ja ei eksisteeri see, mida pole™.

It P. Thomas Aquinost elas u aastatel 1225-1274. Ta oli iiks kdikide aegade
valjapaistvamaid filosoofe ja teolooge. Filosoofia valdkonnas séras ta eelkdi-
ge geniaalse metafiilisikuna. Ta arendas edasi Aristotelese kontseptsioone,
viies need kooskolla kristliku dpetusega (seetdttu Seldakse vahel, et ta ,ristis
Aristotelese”). Seda filosoofiat iseloomustab jarjekindel siigav realism, mis
pohineb truudusel vaadeldavale ja kogetavale tegelikkusele, ning dpetuse
esitamise kordumatu tdpsus ja selgus; vrd Sfownik — przewodnik filozoficzny...
Tema Spetus (nii filosoofia kui teoloogia valdkonnas) sai ajapikku Katoliku
Kiriku ametlikuks ja iileiildiseks dpetuseks: vrd Pius XII apostellik ringkiri
Studiorum ducem.

2 P. Thomas Aquinost, Summa contra gentiles, I, c. 59.
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Selle vastavuse véljendamiseks kasutas p. Thomas paljusid
siinoniiiime’:

e convenientia (vastavus, kokkusobimine),

* assimilatio (sarnaseks tegemine),

® commensuratio (vordvaarsus),

e concordantia (kooskola),

¢ confirmatio (kinnitamine, tdendamine),

® correspondentia (vastavus),

* adaequatio (vordsus, vordvaarsus).

Mujal kirjutab p. Thomas:
Oleva esmane vordlemine intellektiga naitab, et olev vastab
intellektile — just nimelt seda vastavust nimetatakse intellekti ja
asja vordvaarsuseks (adaequatio — adekvaatsuseks) ja selles
taitub formaalselt toe olemus. See, mida tode lisab olevale, on
sarnaseks tegemine ehk agsja ja intellekti vordseks tegemine, ja
sellest sarnaseks tegemisest tuleneb asja tunnetamine™.

Ulaltoodud teksti mdjul vdivad meis siindida jérgmised
kiisimused: kuidas tuleb moista seda vastavust (adekvaatsust)? Kas
me ei sattu siin teatud raskustesse? Kas voib tiildse tekkida taielik
kooskola nditeks materiaalsel kujul eksisteeriva maja ja meie vaimse
moistuse vahel?

Seda selgitab p. Thomas, kui ta kirjutab edasi:
Intellektuaalse tOe puhul nimelt ei nduta seda, et moistmine ise
vordsustuks asjaga, kuna asi on materiaalne, maoistmine aga
mittemateriaalne, vaid seda, et see, mida intellekt maistes utleb ja
ara tunneb, peab olema vordne asjaga, nimelt et nii, nagu utleb
intellekt, on ka asjas™.

13 P. Jaroszynski, Spér o Zrédto prawdy: intelekt czy byt? Aprioryzm czy apo-
sterioryzm, kogumikus: Spor o prawde, toim. A. Maryniarczyk, K. Stepien ja
P. Gondek, Lublin 2011, 1k 267 (Zadania Wspdtczesnej Metafizyki, 13).

4 P. Thomas Aquinost, Questiones disputatae de veritate, q. 1 a. 1, corp.
5 P. Thomas Aquinost, Summa contra gentiles, I, c. 59.
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Praegu me piirdume selle selgitusega, aga seda, kuidas toimib
inimese tunnetus, kirjeldame selle kiisimuse keerukuse ja laia ulatuse
parast tapsemalt teises kirjutises.

Siinkohal margime vaid, et titlus selle kohta, mis on ja selle kohta,
mida ei ole, formuleeritakse intellektis predikaatotsustuste e predi-
katsioonide kujul, st lausete abil, mille {ilesehituses eristatakse
eelkdige subjekti (alust) ja predikaati (6eldist).

Votame ndite: , inimene on valge” — siin on subjektiks "inimene" ja
predikaadiks sona "valge".

Uldiselt vGivad subjekt ja predikaat olla, nagu Aristotelese ajast on
kombeks raakida, kas ithendatud voi lahutatud.

Uhendamine tdhendab jaatust, millegi kinnitamist. Seega {ilalnime-
tatud lauses ,inimene on valge” on subjekt ja predikaat ithendatud.

Analoogiliselt sellise predikaatotsustuse naiteks, milles subjekt ja
predikaat on lahutatud, on lause ,inimene ei ole valge”. Lahutamine
tahendab seega eitust.

Need otsustused on toe kandjad, erinevalt {itlustest, millele ei saa
omistada ei tode ega valet:

Nii nagu vahel mingi kindel mote pole ei tdene ega vale, teised
motted aga on hadavajalikul viisil kas toesed voi valed, on asjad
ka koneldud helidega. Vale ja toe puhul on tegemist unendamise
ja lahutamisega. Nimetused ja sonad ise, naiteks 'inimene" vOi
‘valge"ilma uhegi lisanduseta, on justkui motted ilma Uhendamise
jalahutamiseta, kuna nad pole ei valed ega toesed®

16 Aristoteles, Hermeneutyka, tlk K. Lesniak, Warszawa 2020, 16 a.

Utlusi selle kohta, mis on ja selle kohta, mida

ei ole, formuleeritakse intellektis predikaatot-
sustuste kujul.
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. Seos toeja intellekti vanel

Nagu me juba teame, tugineb tode intellekti ja asja teatud laadi
vordlemisele. Sellest kerkib kiisimus: kummaga on tode rohkem
seotud, kas intellektiga voi asjaga? Et seda selgitada, po6rdume iihe
koige tahtsama tode kasitleva teksti poole, mis inimkonna ajaloos iial
on kirjutatud. See on tekst, mis on parit p. Aquino Thomase teose
Quaestiones disputatae de Veritate esimesest kiisimusest.

Selle autor margib:

Huve, nagu eespool Geldud, maaratleb oleva suhet ihaldamisega,
tode aga oleva suhet intellektiga. Seeparast utleb Filosoof'” oma
Metaftusika VI raamatus, et huve ja kurjus on asjades, tode ja vale
aga on maoistuses. Asja nimetatakse toeseks ainult selleparast,
et see on adekvaatne intellektiga. Seega tode leidub teiseselt
asjades, esmaselt aga intellektis. "

Et seda dieti mdista, peame teadma, et tilaltoodud tekstis esinev
viljend "esmaselt" ei puuduta tingimata esmasust ajalise jargnevuse
mottes. Siin on tegemist pigem sellega, et tde moiste ise seondub
rohkem intellekti kui asjaga, ja seda sellel maaral, nagu edasi
kinnitab p. Thomas, et:

Isegikuipoleksinimlikkuintellekt, nimetataks asgju ikka edasi tdesteks
nende suhtes jumalikku intellekti. Kui aga kujutada ette, et molemad
intellektid lakkaksid olemast — mis on voimatu —, ei jaaks alles
mingitki toe maoistet ™.

Seega: toe olemasolu néuab intellekti olemasolu, mis midagi
tunnetab. On aga olemuslik erinevus intellekti vahel, kes teatud
iseenda poolt tunnetatud idee kohaselt loob asju (andes neile motte,

17 Nii nimetas p. Thomas Aquinost Aristotelest.
18 P. Thomas Aquinost, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 2, resp.
19 Sealsamas.
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justkui kirjutades neisse sisse toe) ja intellekti vahel, kes ainult
tunnetab juba loodud asju. Pitha Thomase kasutatud tehnilises keeles
nimetatakse seda esimest, tegevusele orienteeritud intellekti prakti-
liseks intellektiks, seda teist aga spekulatiivseks intellektiks.
Seoses sellega kirjutab p. Thomas:
Kuid tulebteada, etuht moodi on asja suhe praktilisse intellektija teist
moodi tema suhe spekulatiivsesse intellekt. Praktiline intellekt
nimelt on asja pohjus — see on tema labi tekkivate asjade moot.
Seevastu spekulatiivne intellekt, kuna see votab [tunnetuse]
asjadelt, on mingil viisil asjadelt endilt [ahtuv likumine ja nii on asjad
mooduks temale®.

Kasutades p. Aquino Thomase véljendust, voime Gelda, et asjade
tunnetamine inimese poolt taandub sellele, et tema tunnetus alluta-
takse "mootmisele” tunnetatud asja poolt. Vai teistmoodi: tode, mida
me tunnetame, on see "moot", millega "moodeti” meie intellekti, mis
on suunatud oleva tunnetamisele:

Loomulikud asjad, millest meie intellekt votab vastu teadmise,
toimivad mooduna meie intellektile, nagu oeldakse [Aristotelese]
Metafuusika X raamatus”".

Kui nii, siis on lihtne maaratleda selle "moodu” allikat. Selleks on
See, kes annab asjadele nende olemasolu:
[Loomulikke asju] aga moodab jumalik intellekt, milles koik on
loodud, nii nagu koik kunstlikud (artificiata) asjad [on loodud]
meistri (artifex) intellektis?.

P. Thomas votab terve mottekdigu kokku jargmises lauses:
Niisiis, jumalik intellekt moodab ja pole mdddetay, loomulikud
asjad mdddavad ja on  mdoddetavad, meie intellekt aga on
moddetav ega moodda loomulikke, vaid Uksnes kunstlikke asju?.

20 Sealsamas.
2 Sealsamas.
2 Sealsamas.

2 Sealsamas.
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Toe olemasolu
nouab intellekti ole-
Masoly,
mis midagi tunnetab.

See juhatab meid kujutluseni (loomulikest) asjadest, mis on
asetatud justkui kahe intellekti vahele:

Seega loomulikku asja, mis on seatud kahe intellekti vahele,

nimetatakse tOeseks vastavalt tema adekvaatsusele molema

intellektiga?*

Toepoolest, intellekti ja asja omavahelises adekvaatsuses seisneb
toe olemus. Seetottu voib tdiesti tdpselt radkida asjade toesusest
molema intellekti kontekstis.

Toesusest jumaliku intellekti suhtes:

Vastavuse poolest jumalikule intellektile nimetatakse [asjal
toeseks sedavord, kuivord ta taidab seda eesmarki, mille on talle
maaranud jumalik intellekt?;

Ning toesusest inimliku intellekti suhtes:

Vastavuse poolest inimlikule intellektile nimetatakse asja toeseks
sedavord, kuivord ta on voimeline kujundama enda kohta toest
hinnangut?.

See juhib meid jargneva kolmesuguse seose kinnitamiseni, mis
eksisteerib toe ja intellekti vahel:

1) tode tuleneb intellektist,

2) tode sisaldub asjas tanu intellekti tegevusele,

3) tode kujutab endast intellektile tunnetuse objekti.

2 Seqlsamas.
% Sealsamas.
% Sealsamas.
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Il Toe ligid
0. AQUINO Thomase jargl

Toetudes eelpool kokku voetud Opetusele, eristatakse kolme
omavahel seotud liiki tode*:

1. Metafiiiisiline tode — see on oleva enda, st konkreetse indivi-
duaalse asja omadus: adaequatio rei et intellectus. See on lihtsalt asjas
leiduv sisu, mida meie intellekt vaib sellest vilja lugeda (allutades
end "mootmisele"). P. Thomas paneb tdhele, et:

[Tode defineeritakse] esiteks selle kohaselt, mis toe pohjusele
eelneb ja millel toesus rajaneb. Nii defineerib p. Augustinus
(Soliloquo V ptk): , Tdéene on see, mis on” ja Avicenna oma
Metaftusikas (IX, 2): ,Iga asja tode on tema olemise omadus, mis
asjas pusib’, ning uks autor maaratleb seda nii , Tode on oleva
olemasolu lahutamatus tema olemusest'?.

Siinkohal voib kerkida teatud kahtlus, kuna tdde on pdhimot-
teliselt intellektis. P. Thomas selgitab seda kiisimust jargmiste
sonadega:

Ehkki Filosoofi jargi (Metafuusikas) ,pole tode Oieti mitte asjades,
vaid intellektis”, nimetatakse asja siiski vahel toeliseks, kuivord
talle omane tegevus jargib talle omast loomust. Seepérast utleb

Avicenna oma Metaftusikas, et ,asja toesus on iga asja olemise

omadus, mis temas pusib * kuivord see asi on oma loomusest
tulenevalt voimeline pdhjustama enda kohta toest hinnangut

Z Vrd. A. Maryniarczyk, Problem prawdy w filozofii realistycznej, kogumi-
kus: Spér o prawde, toim. A. Maryniarczyk, K. Stepien i P. Gondek, Lublin
2011, 1k 245 (Zadania Wspotczesnej Metafizyki, 13).

% P. Thomas Aquinost, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1, resp.
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ja kuivord ta jaliendab seda ideed temast endast (propriam sui
rationem), mis on jumalikus moistuses?.

Seega metafiiiisiline tode on intellektiga seotud kahel viisil ja
oieti on ta seotud lausa kahe intellektiga: esiteks selle intellektiga,
kes tdnu asja toelisusele ja piisivusele on voimeline vilja lugema
temas peituva vastava moistusparase sisu; ja teiseks selle intellektiga,
kes selle moistusega véljaloetava sisu antud asja paigutas. Sel viisil
teostub metafiitisilise toe puhul adekvaatsus, vastavus asja ja intel-
lekti vahel.

Metafiiiisilise toe kontekstis me radgime millegi voi kellegi toeli-
susest sellepdrast, et antud asi:

¢ eksisteerib kindla, iseendaga identse, sisemise vasturdakivuseta
sisuna ja seetottu on tal oma olemise aluspohjus, ta on tunnetatav ja
moistetav;

¢ tegutseb oma loomuse kohasel viisil, ilmutades end seeldbi teda
umbritsevale keskkonnale;

* on tema tunnetamise eelduseks.

Pangem tdhele, et tavakeeles me radgime sageli asjade toelisusest
metafiitisilise toe mottes. Naiteks nimetame me Andrest toeliseks
sobraks (kuna ta tegutseb alati sobrale sobival viisil) ja Lamborghini
firma autot nimetame toeliseks sportautoks.

Enamgi veel, ka need isikud ja asjad, mis ei sdra mingi erilise
kvaliteediga voi on isegi puudustega voi katkised, sisaldavad endas
metafiitisilist tdde, kuna ilma selleta oleksid nad tidiesti miiratle-
matud ega saaks iildse eksisteerida.

Metafiiiisilise toe avastame niisiis meie tunnetuse fakti analiiii-
simise teel: see on eeltingimus sellele, et asja saab meie moistusega
tunnetada. Inimestena me ju tunnetame asju, loome neid kirjeldavaid
moisteid, sonastame nende kohta kindlaid vaiteid. Nii toimub see
eelkoige teaduse puhul.

» P. Thomas Aquinost, Summa contra gentiles, 1, c. 60.
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Asiilma temasse sisse kirutatud metafuusilise
{Oeta ei saaks uldse eksisteerida.

2. Ontiline tode — see asetseb Looja voi looja mdistuses, kes annab
asjadele "moodu”. See puudutab loodud vo6i valmistatud asja.

Seega iga konkreetne Jumala moistuses asetsev ontiline tode
kujutab endast teatud laadi ndidist, mis maaratleb antud konkreetse
oleva:

Niisiis on tode Jumala intellektis toelises tahenduses ja esmaselt [..]%.

Kuid neid naidiseid ei tasu segi ajada platonlike ideedega, mis on
ithised liikidele ja sugukondadele (tinu millele nditeks koik hobused
on iithe ,hobuse idee” teostused). Vastupidi — ideed, olles Jumala
loodud asjade nédidised, on just nimelt individuaalsed, niisamuti
nagu on individuaalsed need eksisteerivad asjad ise*'. Loomulikult ei
riku nende ideede paljusus milleski Jumala intellekti iihtsust:

% P. Thomas Aquinost, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 4, resp.

31 Sellel on tagajarjed p. Thomase avastatud olemasolu akti individuaal-
susel pohineval olemasolevate asjade pluralismis ning antud tekstis hiljem
kasitletavas pohimaottes, mis {itleb, et ,asjade olemasolu on tde pdhjus”. See-
ga individuaalsele olemise aktile vastab tdpselt iiks konkreetne tode. Pohjali-
kumalt olemasolemise akti ja olemuse teema kohta vt Etienne Gilson, Tomizm,
Warszawa 2003, 1k 41-61.
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Jumaliku intellekti tode on ainult tks [..] koik asjad on toesed Uhe
toe, nimelt jumaliku intellekti toe alusel®.

Kui aga rddkida ontilisest tdest kui sellest tdest, mis asub looja
(inimese) intellektis, siis saab seda kergesti avastada kultuuri fakti
analiilisi puhul. Inimese loova tegevuse teosed kujutavad endast
kahtlemata inseneri, projekteerija, kasitoolise, kunstniku voi motleja
peas leiduvate ideede elluviimise tulemust.

Kaks eelpool kirjeldatud tde liiki loetakse kuuluvaks ontoloogilise
toe alla, mis madratleb asjade olemasolu. Molemad liigid kuuluvad
filosoofia (metafiiisika) huvide valdkonda, ehkki realistliku
metafiiiisika®® jaoks peamine on metafiiiisiline tode, kuna see
kujutab endast iga asja omadust ja selle ldbi voib inimene tunnetada
maailma.

Lopuks kolmas p. Thomase vilja toodud toe liik on:

%2 P. Thomas Aquinost, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 4, resp.

% P. Thomase siigavamate tegelikkuse iile motisklemiste tulemuseks on
rohuasetuse nihutamine Aristotelese métteviisis pohilisena esinenud loogili-
selt toelt metafiiiisilisele toele, vrd A. Maryniarczyk, Problem..., 1k 249.

£ ok ol
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3. Loogiline tdde — mida nimetatakse vahel ka episteemiliseks,
on motte ja mingi asja (tema faktilise seisu) vastavust — adaequatio
intellectus et rei — hindava otsustuse omadus.

Selle kohta kirjutab p. Thomas:
Teist moodi defineeritakse [tdde] selle alusel, mis vormiliselt taidab
10e moistet; ja nii utleb Isaac, et,t10de on asja ja intellekti vastavus’
ja Anselm (De veritate, cap. Xll) et ,tode on digsus, mis on ainult
maistusega tunnetatav’. Seda digsust nimelt maaratletakse teatud
vordlemise alusel 3

Loogiline tode on inimese tunnetuse omadus ja seda viljenda-
takse otsustuste kujul, kuna just nimelt otsustuste kaudu toimub
meie moistuse vastavusse seadmine tegelikkusega®.

Sel viisil moistetud tde uurimisele pithendub loogika.

Selle kiisimuse kasitlemisel tasub tdhelepanu podrata veel loogilise
toe erilisele viljendusele, milleks on téepdrasus, mis kujutab endast
kokkuleppeliste markide (kone voi kirjakeele maérkide) vahen-
dusel viljendatud tunnetuse vastavust motte endaga. See tode on
suguluses vahel eraldi vélja toodava moraalse toega, mis seisneb
kéditumise vastavuses moraalsele normile®.

3 P. Thomas Aquinost, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1, resp.

¥ Seda teemat késitletakse tdpsemalt teises brosiiiiris, mis on piithenda-
tud inimese tunnetusliku akti toimimisele.

% Vt markus 35.

Loogiline tdde on inimliku tunnetuse oma-

dus, mida valjendatakse otsustuste (vaidete)
kujul.

20



V. Toe klassikalise definitsioon
seos realistliku filosocofiaga

P. Aquino Thomas paneb tahele:

Nimelt kui asjas on tema missus (ld quidditas) ja tema olemasolu,
asub tode rohkem asja olemasolus kui tema missuses (quidditas),
nii nagu ka oleva (ld ens) maiste ise tuletatakse olemisest (Id
esse)®. Ning ka intellekti tegevuses endas, mis votab asja
olemasolu teatud laadi sarnastumise labi temaga vastu nii nagu
ta on, teostub vastavuse suhe, milles seisnebki toe olemus.
Seeparast ma vaidan, et asja olemasolu ise ongi toe pdhjus, mille
kohaselt ta on intellektuaalses tunnetuses®,

Kommentaariks eespool toodud tekstile olgu tekstikatkend vaélja-
paistvalt tomistilt isa Mieczystaw Krapiecilt OP:
Alles oleva clemasolu kinnitamise taustal saab sooritada erinevaid
abstrakiseid olemasolu ignoreerivaid tunnetuslikke operatsioone
ja teha asjade erineval viisil madistetav sisu asjakohaste tunne-
tuslike protseduuride "objektiks’, saades seelabi erinevalt moistetud
reaalsuse’, Nt matemaatilise, kirjandusliku, filmikunstilise, teatrilise.
Kok sellisel visil vala toodud 'reaalsused" aga eeldavad 'toelist
reaalsust’, milleks on konkreetse oleva ja olevate komplekside tegelik
olemasolu.®.
Meil on niisiis tegemist tde klassikalise definitsiooni ja realistliku
filosoofia vahel valitseva lahutamatu seosega. Mida aga tahendab
siinjuures "realistlik"?

¥ Moiste ,,0lev” (1d ens) on tdepoolest tihedas seoses tegusénaga ,,olema”
(Id esse), olles tema partitsiip.

¥ P. Thomas Aquinost, Scriptum super libros Sententiarum, 1, d. 19, q. 5, a. 1 resp.

¥ A. M. Krapiec, Poznawac czy myslec. Problemy epistemologii tomistycznej,
Lublin 1994, 1k 288 (Dzieta VIII).
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Realism, tuginedes spontaansele kogemusele,
avastab maailma, mis on tais erinevaid maoistus-
parastele pohimadtetele allutatud olevaid.

Nimetus ise iitleb tema kohta vdga palju: see on realism, kuna see
filosoofia pohineb meile igapadevases elus antud spontaansel (eelkriiti-
lisel) kogemusel, tanu millele me teame, et mingisugune — alguses me
ei tea veel tapselt, milline — olevate maailm eksisteerib ja on mingil
viisil tunnetatav, ehkki me veel ei tea, kuidas see tapselt toimub.
See tunnetuslik kontakt maailmaga nouab selgitamist, kuid sellest
hoolimata voib see moodustada meile juba teatud baasi. Selle esmase
kogemuse alusel ehitatakse {iles, toetudes votmekiisimusele miks?,
terve kasitlus tegelikkusest. Vastates sellele kiisimusele, avastame
jark-jargult moistusparased pohimotted: samasuse, vasturdikivuse
ja piisava aluse pohimotted®.

0 Pikemalt késitletakse seda teemat Toearmastuse seeria jarjekordses bro-
Siitiris, mis on tdielikult pithendatud inimliku tunnetuse probleemile.
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See on niisiis filosoofia, mis tunnistab inimese-vaatleja suhtes
valise maailma olemasolu, samas tunnistab see ka selle inimese
vOimet teada saada tode selle maailma kohta.

Vastupidiselt arvab idealism, mis litkkab tagasi spontaanse
kogemuse, tehes seda teatud moistuslikult tuletatud argumentide
alusel. Seejarel, kasutades tunnetusprotsessi kriitikat, piiiiab ta leida
voimaluse jouda kaheldamatu teadmise allikani maailma kohta.
Sellega piitiab ta uuestijouda maailmani, millega ta ise oli ldhtepunktis
kontakti katkestanud. Tasub poorata tahelepanu sellele, et idealism
poorab timber loomuliku jarjekorra tunnetamise ja omaenda tunne-
tusprotsessi tunnetamise vahel. See viimane on ju midagi hilisemat,
kuna on voimalik ainult esimese tulemusena. Maailma tunnetamisele
asumine arutlemisest selle iile, millistel tingimustel {ildse on voimalik
tunnetamine, on nagu maja ehitamise alustamine rennide ja piksevar-
raste paigaldamisest.

Uks kaasajal viga levinud eksitustest kisitleb realismi kui
omamoodi aksioomi, esialgset oletust, justkui alles parast maailma
reaalsuse oletamist saaks voimalikuks realistliku filosoofia prakti-
seerimine... See aga pole midagi muud kui idealistliku filosoofia
iiletildise moju tagajarg.

Idealism puuab p6oérduda tagasi maailma,

millega ta ise katkestas kontakti, [Ukates tagasi
spontaanse tunnetuse.
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V. Mitteklassikalised
tOe defnitsioonid

Me teame, et eksisteerib tihe seos filosoofia iseloomu ja tema
raames vastu voetud tde definitsiooni vahel. Kaasaegset filosoofiat
kahjuks pohimaétteliselt ei viljelda realistliku filosoofia voolus, seetottu
kasutab see teisi, klassikalisest moistest erinevaid toe moisteid.

Kas voib iildse endale ette kujutada erinevaid viise tde mdist-
miseks? Millel peaksid need pohinema? Teeme iihe huvitava ja
opetliku harjutuse.

Lahtudes toe hasti tuntud klassikalisest definitsioonist, piitiame
konstrueerida terve hulga erinevaid ldhenemisviise. Kuna me
tahame nende uute ldhenemisviiside puhul kasutada sona "tode",
siis tdhendab see juba iseenesest, et see on voimalik ainult uute
definitsioonide ja klassikalise definitsiooni vahel eksisteeriva teatud
analoogia (sarnasuse) raames.

Seega peavad koik valjendi "tode" moistmise viisid:

1) omama tihedat seost intellektiga, kuna tode (meile teadaolevas
klassikalises moistmisviisis) on sellega vormiliselt seotud;

2) taanduma mingisugusele vastavusele, kuna selles seisneb
klassikalise definitsiooni olemus — seekord aga loobume vastavusest
eksisteeriva olevaga.

Seega adekvaatsus peab teostuma mingi muu pohimotte alusel.

Voéimalikud on jargmised variandid:

1) moétte vastavusse seadmine tema endaga, st motte kooskola
iseendaga; "tode" on sel juhul kodik see, mis pole sisemiselt vastu-
oluline, koik see, mida annab mdelda ning see, mis ei sisalda endas
vastuolu (nt neljakandiline ratas);
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2) motte vastavusse seadmine mingi laiema motete kompleksi,
kontseptsiooni voi teooriaga; "tode" on sel juhul koik see, mis pole
vastuolus kogu selle moistuslikult haaratud tervikuga ja mis mahub
selle tervikliku kontseptsiooni raamidesse;

3) moétte vastavusse seadmine mingi pohimottega, mille kohaselt
intellekt seda tunnetab. Siin on voOimalikud mitmed allvariandid,
kuna selleks pohimotteks voib olla nt tunnetatavuse maar, moistmise
kergus voi veel midagi muud. Sel juhul on "tode" eelkdige see, mis on
koige kergemini tunnetatav voi koige elementaarsem.

Koéik tilaltoodud variandid paistavad silma selle poolest, et
vastavus leiab aset tunnetatava intellekti enda sees. Voib vaadelda
ka selliseid variante, mille puhul motte vastavusse seadmine toimub
millegagi, mis asetseb valjaspool konkreetset moistust. Arutluse alla
voivad tulla jargmised kasitlused "toest":

4) motte vastavusse seadmine teiste inimeste mottega, mille puhul
on voimalikud erinevad allvariandid. "Tode" on sel juhul see, mida
teised (nt enamus, kuid mitte ilmtingimata) voi keegi konkreetne

~ n

sellisel spetsiifilisel viisil moistetud "toe" teistest eristatud valjapaistev
,mddratleja” peab toeseks ja surub oma autoriteediga peale;

5) moétte vastavusse seadmine olemasolevate asjadega, kuid
ainult aspektuaalsel, mitte terviklikul viisil (kuna viimane leiab aset
klassikalise definitsiooni puhul). Aspektuaalsus voib puudutada
nt seda, kas miski on vastavuses meeldivusega, mugav, kasulik voi
juhib mingi hiive (edu) poole. Sel juhul on "tode" vastavalt see, mis

meeldib, mis on mugav, kasulik v&i juhib edu poole.

Nagu ndha, on esimene rithm valikuid kodige kaugemal klassika-
lisest definitsioonist, koige lahem sellele aga on 5. variant. Nii ndeb
valja kiisimus mottelise spekulatsiooni poolelt. Kuidas aga ndeb vilja
toe kiisimus ajaloolisest vaatepunktist?

Mitteklassikaliste toe kasitluste allikaks on idealistliku (kriitilise)
filosoofia faktiline alusepanija, prantsuse filosoof René Descartes
(1596-1650), kes toesuse kriteeriumiks pidas selgust ja tapsust. Oma
Meditatsioonides esimesest filosoofiast kirjutas ta toe kohta:

25



Saavutan nimelt selle kindlast, kui ma ainult pddran valvsat
tahelepanu koigele sellele, mida ma taiuslikult maoistan, ja eristan
selle neist moistetest, mida ma moistan ebamaarasemal ja ebasel-
gemal viisil 2,

Need sonad ndivad esimesel pilgul olevat tdiesti siiiitud. Nagu
aga hiljem osutus, siis piisas neist, et eraldada tode inimeste, asjade,
stindmuste ja ndhtuste maailmast ning sulgeda see ainult motete
maailma.

Decartes'i jalgedes sammus teine idealistliku filosoofia isadest
Immanuel Kant (1724-1804). See filosoof motiskles jargmise probleemi
ule: mil moel saab see, mis asetseb moistuses, vastata sellele, mis on
véljaspool moistust? Just nimelt selle probleemi valed voi ebatapsed
lahendused andsid pohjust toe timberdefineerimise proovideks®.

Kuidas moistis tode Kant ise? Anname sona tuntud kaasaegsele
filosoofile Vittorio Possentile:

Kartesiaanliku paritoluga, st ratsionalistlikes ja idealistlikes filosoo-
flates leiab aset vastupidine soltuvus: tegelik on see, mis on ratsio-
naalne — maistus on seega niivord voimas, et neelab Uhe hoobiga
nii oleva kui asja, mida ta tajub subjekti suhtes immanentsetena,
ideedena voi kujutistena tema maoistuses. Uha problemaatilisemaks
muutub moistuse suhte sisseseadmine tegelikkusesse ja moistuse
voime teha olevat kohalolevaks intellektile. Selle tee 1Opus maiste-
takse juba tode vastavusena (korrespondentsina) motlemise
subjekti ja tema motlemise valise viljaga ja lopuks motte koherent-
susenatemaendaga, mottega, mison pdletanudtegelikkuse juurde
viivad sillad ja mis tunnistab loogika identseks metafutisikaga®.

Seega taandub Kanti jaoks tode tunnetuse vastavusele tema
endaga*. Selle kasitluse kohaselt on tdoene koik see (st iga mote),

41 Por. A. M. Krapiec, Poznawac..., s. 289 (Dziela, 8).

# V. Possenti, Dlaczego filozofia nie moze obejs¢ bez prawdy?, kogumikus Spdr
o prawde, toim. A. Maryniarczyk, K. Stepien ja P. Gondek, Lublin 2011, 1k 33 (Za-
dania Wspdlczesnej Metafizyki, 13).

4 Sealsamas, 1k 34-35.

4 Huvitav on, et Kanti kasutatav toe definitsioon naib olevat klassikaline,
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Descartesja Kant — idealistliku filosoofia alusepanijad

mis on kooskdlas iseendaga. See on meie poolt vaadeldud variant 1,
koikidest koige lihtsam ja samas koige kaugem klassikalisest toe
definitsioonist. See siisteem kujutab endast idealismi omalaadset
apogeed, kuna pole voimalik rohkem lahutada motet maailmast.

Koige levinumad iilejadnud mitteklassikalistest toe kasitlustest:

* Véaga sarnaselt moistab tode neopositivism, mis toe kriteeriumit
ndgi motete kokkusobitamises kogu nende siisteemiga. See on nn toe
koherentsuse definitsioon. Meie vaadeldud variantidest vastab see
variandile 2.

¢ Jargmisena kuulutab toe konsensuslik definitsioon, et mingi titlus
on toene tédpselt siis, kui iga dialoogis osalev kompetentne osaleja
peale jarelemotlemist sellega noustub. Tode on siin taandatud lepingu
viljaks, inimeste vahel tekkinud konventsiooniks (konventsionalism).
See on niisiis iiks variandi 4 allvariantidest.

¢ Positivismiga suguluses seisev nn empiriokrititsism taandab toe
motlemise 6konoomiale ja sddstlikkusele — tdeseks peab see koige
lihtsamat seletust. Seda tiitipi motlemise modju on margata naiteks
kaasaegses fiitisikas. See kasitlus kujutab endast variandi 3 allvarianti.

¢ Lopuks eristatakse pragmaatilist tde definitsiooni, mille kohaselt
mote on tdene sedavord®, kuivord see juhib inimest tulemusrikka

kui vaatame ainult kasutatud sonadele: ,,tunnetuse vastavus objektiga”. Sel-
lest hoolimata on selle mote allutatud méaaratule moonutusele, kuna "objekt"
on antud juhul ainult tunnetuslik konstruktsioon, vrd P. Jaroszynski, Spor...,
1k 273-276.

% Vrd J. Herbut, Problem prawdy w pragmatyzmie, kogumikus: Spor o praw-
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kaitumiseni; ,toesus on tulemuslikkus”. Tode on seega koik, mis
teenib sobiva instrumendina tulemuslikku tegutsemist. Loomulikult
kujutab see endast vaadeldud varianti 5.

* Ehkki pragmaatiline toe kasitlus ndib intuitiivselt seisvat vaga
kaugel klassikalisest seisukohast, on see tegelikult temaga teatud
maadrani suguluses. See seisneb nimelt motte vastavusse seadmises
asjaga, ehkki mitte taielikult, vaid ainult aspektuaalselt (kasulikkuse,
tulemuslikkuse aspektis). Sellel on kaegakatsutavad tagajarjed. Uks
neist on hiive (kasuliku) segiajamine toega.

Selle definitsiooni kahjuks raagib ka iiks vaga tosine loogiline
argument. See ndib eeldavat klassikalist toe kasitlust, kuna kasulikkuse
tuvastamiseks tuleb juba ennetavalt sooritada tunnetuslik akt, mille
vaartuse kriteeriumiks ei saa olla kasulikkus (kuna sel viisil toimub
"silmusesse sattumine" — langetakse 15putusse jadasse).

Rohutame veel, et need ei ole koik filosoofilises arutlemises
osalevad toe imberdefineerimise katsed*. Nende iihiseks jooneks on
alati motte ja asja vahelise adekvaatsuse korvaleheitmine. Imetlus-
vddrne on samuti see, et nii paljud nende spekulatiivsete ja teoree-
tiliste definitsioonide seas on tdepoolest vilja tootatud erinevate
kaasaegsete filosoofiliste voolude raames.

de, toim. A. Maryniarczyk, K. Stepien ja P. Gondek, Lublin 2011, 1k 93-94
(Zadania Wspdlczesnej Metafizyki, 13). — Pragmaatiline tde definitsioon
on lahedane protsessi filosoofiale, vrd J. Jusiak, Idea prawdy w filozofii procesu,
kogumikus: sealsamas, 1k 135. Pragmatismile viitab ka F. Nietzsche kontsept-
sioon, mille kohaselt tdene on see, mis viib vielisuse tunde suurenemiseni,
vrd. J. Sochon, Usytuowanie prawdy w projekcie postmodernistycznej, kogumi-
kus: sealsamas, 1k 225.

* Vrd Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 8, toim. A. Maryniarczyk,
Lublin 2007, 1k 461.

Pragmaatilisel toe késitlusel on otsesed ta-

gajarjed. Uks neist on hlive segiajamine toega.
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V1. Hinnang mitteklassikalistele
tOe definitsioonidele

Meil jaab ainult iile koige tdhtsam kiisimus: kuidas hinnata toe
kasitlusi? Uhest kiiljest on olukordi, kus nende kasutamine annab
hdid tulemusi, st ei rebi meid vilja tegelikkusest. Teisest kiiljest
aga peame meeles pidama iiht loogika aluspohimotet, mis iitleb, et
vadrast voib vahel jouda toeni. Ainult jarjekindel tdest kinnipidamine
ei vii moistust sellest eemale. Meid huvitab seega pohimote, mitte aga
iiks voi teine konkreetne juhtum.

Nédib, et peamine probleem mitteklassikaliste tde definitsioo-
nidega taandub arusaamatusele: nimelt t6e olemuse segiajamisele
toe kriteeriumiga®. Seda voib vorrelda olukorraga, milles jahimees
samastaks mingi looma jdetud jaljed selle looma endaga.

Tdepoolest, kui vaatame eelmises peatiikis vélja toodud koige
populaarsemaid mitteklassikalistele tde kasitlusi, voOib meid
hammastama panna fakt, et koik need ettepanekud omandavad motte
siis, kui me tolgendame neid {imber niimoodji, et nad saaksid tdesuse
ja usaldusvaarsuse kriteeriumiteks, mis aitaksid meid jouda toeni
(mida me moistame juba klassikalisel viisil).

Votame tahelepanu alla kaasaegse fiiiisika, st teaduse, mis mitmetel
pohjustel voib olla eeskujuks teistele spetsiifilistele teadustele koige
selle poolest, mis puudutab nii nende objektiivsust (iga tunnustatud
tulemuse taga seisab palju tiksteisest soltumatult erinevates keskustes
ja laboratooriumites labi viidud arvutusi ja eksperimente), saadud
tulemuste tapsust (nii arvutused kui ka katsed on teostatud tilisuure
tdpsusega ja nende vahel peab valitsema mitte ainult ligikaudne, vaid
taielik kooskola) kui ka 10opuks praktiliste ja toimivate lahenduste

¥ Vrd A. B. Stepien, Kilka uwag o prawdzie i prawdziwosci, kogumikus: Spér

o0 prawde, toim. A. Maryniarczyk, K. Stepien ja P. Gondek, Lublin 2011, 1k 86
(Zadania Wspolczesnej Metafizyki, 13).
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paljusust (teaduslike saavutuste rakendamine miljonite iga paev iile
maailma kasutatavate esemete puhul annab tosise toestuse nende
aluseks olevate teooriate digsuse kohta*).

Nimelt kasutab kaasaegne fiilisika toeni joudmisel nii teoreetiliste
uurimuste (matemaatiliste mudelite ja arvutuste) kui ka eksperimen-
taalsete uurimuste (katsetel saadud andmete ja tulemuste) valdkonnas
mitmesuguseid toesuse kriteeriumeid:

1) koherentsust — nii pakutud kontseptsioonide ja saavutatud
tulemuste kooskola iseendaga (sisemise vastuolulisuse puudumise)
kui ka kinnitatud ja {ileiildiselt tunnustatud teooriatega kooskolas
seismise mottes;

2) motlemise 6konoomiat ja sddstlikkust: erilist huvi palvivad
matemaatilise lihtsuse ja elegantsiga silma paistvad selgitused;

3) teadlaste keskkonnas valitsevat konsensust,

4) pragmaatilise lihenemisega seonduvalt joutakse uurimis-
toode praktika puhul sageli olukorrani, kus ainult osaliselt kontrol-
litud voi mitte kdige paremini 1dbi moeldud ideedele saab osaks suur
populaarsus, kui ainult tinu nendele onnestus varemalt lahendada
mingi spetsiifiline probleem.

See ei pruugi sugugi tdhendada, et mingis konkreetses olukorras
tilalnimetatud kriteeriumite kohaldamine peaks kindlasti tulemuseks
andma tde avastamise.

Tuleb markida, et koik mitteklassikalised toe definitsioonid viivad
oma jareldustes relativismini, st veendumuseni, et — vastuolus mitte-
vasturdakivuse printsiibiga — tiihele konkreetsele asjale vastab mitu
tode, nii nagu tuntud {itluses , igaiihel on oma tode”.

Veelgi enam, mitteklassikalised kasitlused toest viivad ka
idealismini, st veendumuseni, et meie moistusest soltumatut tdode
pole voimalik tunnetada.

8 Naiteks satelliitnavigatsiooni siisteemid peavad asukoha arvestamisel
arvesse votma ka tildrelatiivsusteooriast tulenevad andmed, konkreetselt aja
kulgemise aeglustumise efekti Maa gravitatsioonivéljas. Ilma selleta ei saaks
navigeerimise tapsus olla kunagi suurem kui umbes 100 m.
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Molemad eelnimetatud eksitused tulenevad motlemise ja
maailmas eksisteeriva asja vahel valitseva adekvaatsuse korvaleheit-
misest. See tdhendab kas osalist voi tdielikku sulgumist omaenda
motete maailma ilma tunnetusliku kontaktita tegelikkusega®.

Argu meid eksitagu kérvale delikaatsena kélav viljendus
"mitteklassikalised definitsioonid", justkui oleks tegemist mingite
muusikastiilidega. Filosoofia ei ole muusika. Siin pole tegemist
maitse voi meeldivuse kiisimustega — see on sona otseses mottes elu
ja surma kiisimus, kuna puuduliku test arusaamise puhul ei pruugi
inimene {iildse olla voimeline eristama tode valest ja see viib varem
voi hiljem tragoddiani.

Klassikaline toe definitsioon kaitseb ennast tulemuslikult tema
vastu suunatud ebaselguse ja mittetoimimise (st praktilises raken-
damises esinevate raskuste) siitidistuse eest. Seda seetottu, et need
stitidistused taanduvad pohimétteliselt kas puudulikele tolgendustele
vOi arusaamatustele voi seisnevad selles, et "stili" t0e avastamise
raskustes pannakse toe definitsioonile endale®.

¥ Vrd Powszechna Encyklopedia Filozofii, vol. 8, toim. A. Maryniarczyk,
Lublin 2007, 1k 461.

% Vrd A. B. Stepien, Kilka uwag o prawdzie i prawdziwosci, kogumikus: Spér
o prawde, toim. A. Maryniarczyk, K. Stepien ja P. Gondek, Lublin 2011, 1k 86
(Zadania Wspotczesnej Metafizyki, 13).

Koik mitteklassikalised toe definitsioonid

viivad relativismi ja idealismini.
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Tée otsimine on mones mot-
tes raske ja mones mottes
kerge.

Aristoteles, Metafiiiisika, 11, 2

Toe
omadused

On intrigeeriv, et vorreldes Aristotelese mottega on p. Aquino
Thomase motlemises toimunud rohuasetuse nihkumine loogiliselt
toelt metafiitisilisele toele: ehkki vormiliselt asetseb tode ikka veel
intellektis ja mitte asjas, on prioriteet antud olevas sisalduvale toele,
metafiitisilisele tdele, mis on inimliku tunnetuse aluseks — vastavalt
meile juba tuntud p. Thomase sdnadele ,asjade eksistents ise on tde
pohjus”.

See omakorda on pohjuseks, et tdde puudutavates motisklustes
tihelepanu p66rdub ja keskendub rohkem tegelikkusele kui tema
kujutisele intellektis.

Veel enam, p. Thomas kinnitab veendunult:

[.] sel maaral, kui mingi asi omab midagi olemisest, on ta ka
adekvaatne intellekti suhtes; ja nii tuleneb tdese pohjus olemise
pohjusestst,

ning:

[.] koik, mis on toene, on mingil viisil olev. Seega asi on niivord
toene, kuivord ta on olev.

1 P. Thomas Aquinost, Questiones disputatae de veritate, q. 1 a. 1, ad 5.
52 Sealsamas, q. 1, art. 1, ad 7.
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Realistlik filosoofia véljendab seda tode vditega, et olev ja tdde on
(omavahel) vahetatavad: (Id) ens ef verum conventuntur®.

See vahetatavus tuleneb sellest, et tdde kuulub nn transtsen-
dentaalsete omaduste ehk teise sonaga transtsendentaalide hulka,
selliste omaduste hulka, mida voib viita koikide olevate kohta*.

Tapselt viljendades on tode (hiive korval) {iks nn relatsioonilistest
transtsendentaalidest, mis méaaratlevad suhet.

Sarnaselt sellele, nagu hiive maaratleb oleva vastavust (st seab sisse
suhte) ihaldava jou ehk tahtega: hiive on see, mida koik ihaldavad; nii
maddratleb tdde oleva vastavuse intellektiga®™. Teiste sonadega, olev
tema suhtes intellekti ongi nimelt tode. Seetottu on koik, mis eksis-
teerib, mingis mottes ka tdene — nimelt sel maaral, mil mé&aral ta on
olemas.

Sellest tuleneb vdga huvitav ja mingis mottes ebaharilik jareldus:
igal asjal on oma tdde. Niipalju on tddesid, kuipalju on asju, kuna
maailm ei ole iiks olev, vaid iiksteisega seotud olevate harmonisee-
ritud korraldus — seeparast peab ka todesid (loomulikult omavahel
seotud ja harmoniseeritud todesid) olema palju.

Tdde ja olev on vahetatavad, seega niipalju on tddesid, kuipalju on
olevaid. Uhele asjale v&ib aga omistada ainult {ihe tde.

Pitha Thomas kirjutab selle kohta nii:

Todesid aga, mis on asjades, on palju, nii nagu ka asjade olemas-

olusid, [..] kuid tihele toesele [asjale] kuulub ainult Uks tode .

% Vrd A. Maryniarczyk, Problem prawdy w filozofii realistycznej, kogumi-
kus: Spdr o prawde, toim. A. Maryniarczyk, K. Stepieni ja P. Gondek, Lublin
2011, 1k 249 (Zadania Wspolczesnej Metafizyki, 13).

* Erinevalt kategoorilistest omadustest, mida voib omistada ainult oleva-
te teatud kategooriatele. Pikemalt késitletakse transtsendentaale Toearmastu-
se seeria jargmises véljaandes.

% P. Thomas Aquinost, Questiones disputatae de veritate, q. 1 a. 1, resp.
% P. Thomas Aquinost, Questiones disputatae de veritate, q. 1 a. 4, resp.
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L TOde voitoed”?

Me teame juba, et asjad kannavad endas tdde — veel enam,
realismile on omane {itlus, et igas asjas sisaldub tode ja jarelikult on
niipalju tddesid, kuipalju on olemas olevaid asju.

Kuid kas realistlik filosoofia ei peaks olema seisukohal, et tode
on iiksainus? See voib kolada pisut tillatavalt, kuid vastus kolab: ei.
Tode on transtsendentaalne omadus, mida saab omistada mistahes
olemasolevale asjale. Seega tapses mottes veendumus, et on iiksainus
tode, saab olla dige siis ja ainult siis, kui tunnistatakse eksisteerivaks
tiksainus olev, mida filosoofias nimetatakse monismiks”.

Filosoofilise motte ajaloos voib vilja tuua palju erinevaid monist-
likke siisteeme, mis on kuju votnud tdiesti erinevates kultuurides ja
erinevatel ajastutel. Moned neist kasivad meid uskuda, et liikkumine
ja muutus on ainult illusioon (Parmenidese filosoofia), teised eitavad
muutuste subjektide olemasolu ja mdistavad maailma protsesside
kogumikuna (Herakleitose filosoofia). Uhed viivad maailma uputa-
misele Jumalasse, teised jalle vastupidi, "uputavad" Jumala maailma.

Koik need stisteemid taanduvad veendumusele, et tegelikult koik
see, mis on, on iiks: Jumal ja maailm, mdistus ja meeled, inimene
ja loom, taim ja elutu mateeria jne. Monistliku motlemise raames
erinevad asjad teineteisest ainult ilmingute poolest, millele raagib
ilmselgelt vastu isegi lihtsaim kogemus.

Erinevusi asjade vahel ei saa ignoreerida, sattumata sealjuures
absurdi, kuna loobutakse mittevasturaakivuse pohimaottest, mis {itleb,
et miski ei saa iihes ja samas aspektis ithtaegu olla ja mitte olla.

7 Vt marksdna Monizm, kogumikus: Leksykon filozofii klasycznej, toim.
J. Herbut, Lublin 1997, 1k 376-377.
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Me peame ka meeles pidama, et seda pohimotet ei saa pidada
ainuiiksi teatud motlemise voi korrektse jareldamise reegliks®. JSee
on samuti, Oieti aga eelkdige, kdige oleva seadus — asjade seadus, mis,
olles olemas, ei saa olla iseendas vasturaikivad.

Monismi vastandiks on pluralism, mis demonstreerib olevate ehk
olemasolevate asjade faktilist erinevust: iiks asi on inimene, teine
aga loom vo0i taim; {iks asi on meid timbritsev 6hk, teine aga ookean;
taiesti teistsugused on inglid; ning 16puks midagi tdiesti erinevat ja
teistsugust peab olema Jumal.

Pluralism sel tasandil on védga selgesti ndhtav Aristotelese
motlemises. See ei tidhenda, et vottes iile tema parandi, ei oleks
p- Thomas sellesse parandisse midagi omalt poolt lisanud. Pigem
vastupidi, p. Aquino Thomase poolt saavutatud stigavam tungimine
oleva olemusse andis tulemuseks eksistentsi akti individuaalsuse
avastamise, millest tuleneb konkreetses olevas sisalduva tde indivi-
duaalsus. Sellest ajast on tode seotud konkreetse olevaga, mitte ainult
liigi voi perekonnaga, nagu Aristotelese puhul.

% Mittevasturdakivuse pohimdtte pidamine {iksnes motlemise reegliks,
mitte aga koige oleva seaduseks on iseloomulik idealismile.

Pluralism

I\

Monism — inimene ja loom on uks.
Pluralism — Uks asi on inimene ja teine asi on
loom.

35



I Relativismiloks

Me peame pidama digeks seisukohta, et maailmas on palju todesid.
Kuid see seisukoht ei kujuta endast siiski mingit relativismi vormi.

Mis on relativism? Liihidalt kirjeldades on see seisukoht, mis
kuulutab tde muutlikkust, mitmetasandilisust ning soltuvust
asjaoludest: kes, millal ja millistes tingimustes midagi kinnitab®. See
on iseloomulik idealistlikule filosoofiale.

Relativismi seostatakse koige sagedamini "kaasaegsusega" ja
postmodernismiga. Tegelikult aga tanu sofistide koolkonnale valgus
relativismi laine iile antiikse Kreeka juba V ja IV sajandil enne Kristuse
siindi. Nende vaateid viljendab hasti Protagorase maksiim: inimene
on koikide asjade moo6t.

Seevastu p. Thomase toe maaratlusest tuleneb, et inimese intel-
lekti "moddab” tema tunnetatav asi, kuna intellekt peab tunnetamise
kdigus kohanduma asjaga, mitte vastupidi. Asjade "modtmine” intel-
lekti poolt toimub ainult siis, kui intellekt teeb (toodab) mingit asja,
aga mitte siis, kui ta midagi tunnetab.

Protagorase maksiim tdhendab seega, et inimesest, tema "kaprii-
sidest" soltub, kas mingi asi on toene voi vale. Sofistid olid tdepoolest
veendunud, et igat seisukohta annab nii kinnitada kui ka sellele
vastu radkida — koige kohta voib leida samasuguse kaaluga poolt-
ja vastuargumente. Tode sai mdngukanniks nende kaes, kes oskasid
seda kuritarvitada.

Need vaated peegeldavad tosist kriisi, mille all kannatas selleaegse
Kreeka mottekultuur ja mis ilmnes usalduse kaotamises moistusesse
kui toe dratundmise ja tundmadppimise vahendisse.

» Vrd marksona Relatywizm, kogumikus: Stownik-przewodnik filozoficzny,
Osoby — problemy — terminy. Toim. A. Maryniarczyk, Lublin 2012, 1k 487.
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Relativism taandub veendumusele, et iihe asja kohta on palju

todesid: ja seda mitte objekti moistmise mottes iihes voi teises aspektis
— kuna toepoolest, kui asja vaadata eri vaatenurkadest, erinevatest

aspektidest, siis avab see vaatlejale enda kohta erinevad osalised
toed. Relativism aga védidab midagi muud: et {ihest ja samast asjast
on samaaegselt ning iihes ja samas aspektis palju erinevaid todesid.
Sellega donestab relativism mittevasturaakivuse pohimotte iiletildist
kehtivust.

Veel enam, relativismi raames joutakse jareldusena praktilisele
veendumusele, et kuna on palju vordsel maaral "tdeseid" todesid,
siis olemuslikult mitte iikski neist, vdhemalt mitte iseenese joul, pole
teistest parem. Seega tegelikult tode ei ole — selles mottes, et igatihel
voib olla oma tode. See on relativismi kvintessents.

Loomulikult eksisteerivad relativismi erinevad liigid ja nende
liikide raames on erinevaid vorme®. Siin me kisitleme ainult
aarmuslikku relativismi, mida nimetatakse vahel ka tunnetuslikuks
nihilismiks, mis eitab tdielikult tde olemasolu ja tema tunnetamise
voimalikkust.

Kaasajal on meil sedalaadi relativismiga tegemist paljudes
postmodernismi vooludes, mis kuulutavad, et objektiivset tode ei ole.
Seevastu on olemas subjektiivne ja piiratud, lokaalne ja muutuv tode,
mida maaratletakse teatud iihiskonnagruppide ning nendega seotud
keele ja vaartuste siisteemi raames. Seoses sellega voib tode kanda
ainult subjektiivset iseloomu, see on midagi "narratiivide" juhuslike
elementide kollaazi taolist.

Mida aarmuslikuma vormi votab relativism, seda rohkem satub ta
vastuollu mittevasturadkivuse pohimottega ja seetdttu on seda kergem
teda korvale heita, viidates sisemisele vastuolulisusele, milleni ta viib.
Nimelt kui véidetakse, et pole mingit tdde, siis joutakse absurdini,
kuna lause, mis vaidab, et pole olemas mingit tode, ei ole toene. Seega
tode peab siiski olemas olema.

8 Seda kasitleme selle seeria teises viljaandes.
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Lisame, et antiikajal need vaated voideti ning antiik-kreeka
filosoofia suurim areng (Sokratese, Platoni ja Aristotelese filosoofias)
sai teoks tervendava reaktsiooni tulemusena sofistikale.

Relativismi vastandiks on absolutism®. See tunnistab toe objek-
tiilvsust ja inimmoistuse voimet tode tunnetada. Nimetus on selle
puhul véga sobiv. Nimelt nii nagu poliitilise absolutismi siisteemi
raames peab indiviid tdielikult alluma voimule, nii tihendab toe
absolutism hddavajadust allutada end tdele. Iga konkreetse asja
jaoks eksisteerib seega iiksainus ja objektiivne tode — kuid véga
tahtsa reservatsiooniga: tapsusega selles aspektis, milles teda kasit-
letakse.

Tegelikkust voib nimelt kirjeldada erinevates kasitlustes, erine-
vates tunnetuslikes tingimustes, erinevate vaatlejate poolt. Siin ilmneb
aspekti ja samuti tunnetuse suhtelisuse kiisimus. See ei avalda aga
moju selle objektiivsele véaartusele, mida sai vaadeldud.

Argem ajagem relatiivsust vi suhtelisust segi relativismiga, mis
eitab objektiivse toe tunnetamise voimalikkust.

Relatiivsus voi suhtelisus on erinevates tingimustes ja erinevatel
asjaoludel ettevoetud tegelikkuse kasitluse ning asjade erinevatest
vaatepunktidest toimuva kirjeldamise puhul need muutuvad tegurid,
mis jadvad kasitletuga teatud suhetesse. Seetottu peavad ka tunnetuse
tulemused olema relatiivsed (ld relatio — suhe, edasiandmine).

Meil on aga tegemist aspektuaalse, osalise ja mittetdiusliku tunne-
tusega. Selle osalise ja aspektuaalse tunnetuse jark-jarguline tapsus-
tamine viib alati iihe objektiivse tdeni antud asja kohta®.

1 Vrd A. M. Krapiec, Poznawa¢ czy mysle¢... Lublin 1994, 1k 291.

6 Naiteks sellesama asja vaatlemine erinevatelt kaugustelt voib tekitada
mulje, nagu oleks tal erinev suurus. Tapsemal uurimisel aga ilmneb, et asja
suurus ei muutu. Selle "kihi" all, mis on relatiivne, peitub see, mis on muutu-
matu ja objektiivne. Nii on asjade ja stindmustega igal juhul.
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Il Kas tunnetus on komprenhen-
sivne voi aprenhensivne’?

Kui on juttu toe relativismist ja absolutismist, siis vdga sageli
joutakse selleni, et aetakse segi kaks erinevat asja, mida omavahel dra
vahetada ei tohi:

1) inimliku tunnetuse tdesus (Kas inimene suudab tunnetada
asjades tode?) ja

2) tunnetuse komprehensiivsuse (ammendatavuse) kiisimus
(Kas inimese tunnetus ammendab asjade tunnetatavuse varud? Kas
inimene tunnetab asjadest tdit tode?).

See voib tunduda paradoksaalsena, kuid realism asub kindlalt
seisukohal, et inimestena ei ole meil oma tunnetuse ebataiuslikkuse
tottu ligipaasu tdiele toele, mis antud asjas peitub. Me tunnetame seda
ebatdiuslikult ja alati ainult aspektuaalselt, keskendudes iihele voi
teisele vaatenurgale.

Eelmises peatiikis sisaldunud motisklused tunnetuse relatiivsuse
ja suhtelisuse teemal demonstreerisid juba veidi tunnetuse ebatdius-
likkust. Tegelikkuses on sellel ebatdiuslikkusel veelgi tdsisem pohjus:
see peitub inimmoistuse spetsiifikas, mis tunnetab alati individuaal-
setena eksisteerivaid asju tildiste moistete vahendusel.

Selle tulemusena meie raske vaevaga abstraheeritud moisted
lahutavad meid valtimatult olevate asjade konkreetsusest. Enamgi
veel, meie moistuse kategooriad "lihtsustavad" asju, lubades haarata
ainult moningaid omadusi. Seetottu pole meil ligipadsu kogu toele,
mis olevas peitub.

Lisame ainult (kooskolas p. Aquino Thomase opetusega), et inglid
ei koge tunnetamisel eelkirjeldatud piiranguid. Nende moisted
on niivord abstraktsed, et me ei oskaks neid kasutada, kuid samas
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ulatuvad nad individuaalselt eksisteerivate asjadeni. Seetottu ingel,
kes kasutab viitena [0vi moistet, ndeb hetkega selles mdistes otsekui
peeglis iga maailmas eksisteerivat 1ovi. Peale selle ndeb ta eksimatult
naiteks seda, kui palju karvu on iga 16vi lakas®.

Kuid tunnetuse komprehensiivsus ehk voime haarata tapselt koike,
mis peitub antud olevas, on ainult Jumala tunnetusele omane olemus.
Ainult Tema teab kogu tode igast enda loodud asjast. Seega inimlikule
tunnetusele me vdime tunnistada omaseks ainult nn aprehensiivsuse
ehk toele ldheneva taipamise.

On vaga iseloomulik, et just nimelt moned idealistliku filosoofia
vormid kinnitavad, et inimest iseloomustab voime tunnetada kogu
tode olevatest.

Niisiis idealism vangub enesele kogu tde tunnetamise voime
omistamise ning toe olemasolus voi tunnetamise voimes kahtlemise
vahel®.

% Vrd P. Thomas Aquinost, Summa contra gentiles, 1, c. 96-101.

¢ Eksisteerib huvitav analoogia uhke inimese eluga: ta vangub enese "Ju-
malaks" tunnistamise ja usu puudumisest enda padstmisesse tuleneva mee-
leheite vahel.

Komprehensiivsus
on Jumala tunnetuse omadus.

Aprehensiivsuse
vOime omistada inimese tunnetusele.
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Tajumisvoimest ja moistusest ilma jietud
inimene saab sarnaseks taimega; ainult
moistusest ilma jaetuna saab ta sarnaseks
loomale; seevastu tiiel mddiral moistusega
varustatud inimene saab sarnaseks Juma-
laga.

Aristoteles, Innustus filosoofiaks, fragm. 28

Kas tode on meile {ildse millekski vajalik? Ilmneb, et isegi ddrmuslik
idealist voi nihilist, kes pohimotteliselt eitab tode (kas inimese voimet
seda tunnetada voi iildse selle olemasolu), ei piitia teadlikult valjuda
aknast voi siitia suppi kahvliga.

Terve moistusega vastuolus seisvaid idealistlikke vaateid raken-
datakse igapdevaelus alati vdga valivalt. Klassikaliselt moistetud
toe kriitikud votavad ainuiiksi oma igapdevaelus demonstreeritava
realistliku suhtumisega enda  kuulutatud vaadetelt {iletildiste
seaduste staatuse.

Vaatame aga niilid asjale stigavamalt ja pliliame arutatu sisule
toetudes madratleda toe vaartuse. Kahes liihikeses peatiikis ndeme,
et toe tahtsus tuleneb eelkoige moistusliku seotuse faktist meid
tiimbritseva tegelikkuse elementidega, samuti selle tegelikkuse
alusega ehk Jumalaga.
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L TOde on vide olevale

Rohutasime seega, et olemasolevad asjad on alati ratsionaalsed (st
kannavad endas Looja voi tegija kava) ning moistetavad (tunnetatavad).

Siin on tegemist toepoolest iga asja, isegi sellise asja, mis meile
ndib tdiesti mottetuna, ratsionaalsuse ja moistetavusega. Muidugi
iseloomustab oma liigis suureparast ja kehva asja see ratsionaalsus ja
moistetavus erineval méaéral, kuid molemad kannavad endas teatud
endale omast tdelaengut, kui nad juba eksisteerivad.

Meenutame, et p. Thomase filosoofias esineb jargmine jareldus: iga
tiksik asi sisaldab tode® — iga individuaalne asi on toe kandja, mitte
ainult liigid ja perekonnad, nagu see on Aristotelese filosoofias®.

Peale selle, kui iga asi on mingil viisil ratsionaalne ja tunnetatav,
peab see seda enam kehtima kogu tegelikkuse kohta, kuna tervik on
alati midagi enamat kui ainult oma osade summa. Téanu sellele — ja
seda veel enne igasugust viidet Ilmutusele — ilmneb maailm meile
mottekana, kavandatuna ja labimdelduna nii oma véaiksemaiski iiksik-
asjades kui ka oma elementide tervikus.

Seevastu meie, inimesed, justkui "volume" asju valmistades neisse
tode, mida voib neist vilja lugeda mingi teine inimintellekt. Seega
kultuuri tooted on ratsionaalsed ja moistetavad ... ehkki mitte koik selle
ilmingud pole seda vordsel maaral®”. Meie valmistatud asjad kujutavad
endast seega teatud spetsiifilist keelt, milles me tiksteisega suhtleme.

% See on, nagu juba mainitud, jareldus oleva metafiiiisilises ehituses p. Tho-
mase avastatud eksisteerimise fakti individuaalsusest.

% Aristotelese kohaselt individuaalne olev ei ole tde kandja, kuna tegelik-
kuse individuatsioon tingib seose mateeriaga, see aga on midagi maaramatut,
vrd A. Maryniarczyk, Problem prawdy w filozofii realistycznej, kogumikus: Spor
o prawde, toim. A. Maryniarczyk, K. Stepien ja P. Gondek, Lublin 2011, 1k 249
(Zadania Wspotczesnej Metafizyki, 13).

¢ Kuna olev ja tdde on vahetatavad: asjad on sedavdrd tdiuslikud, kui-
vord kannavad endas moistusega haaratavat sisu. Sellest tulenevalt ka ees-
margipdraselt "mottetustatud” ja teadlikult mottest ilma jdetud asjad on
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1. TOde on viide Jumalale

Asjad kannavad endas tode, kuid see tode pole parit eikuskilt. Selle
kirjutas temasse intellekt, mis seisab meie poolt tunnetatava tegelikkuse
allikate juures. Selleks, et viltida vastuolusid, peame tunnistama Selle
olemasolu, kes on ratsionaalsuse aluspdhjus — Esmane Téde, Ulim
Tode.

Kiisimus pole ainult Tema olemasolus. Meie tunnetatud asjad
viitavad Absoluudile, kes pani neisse oma motte. Jarelikult Jumal

"radgib" ja suhtleb meiega enda loodud asjade kaudu. Mitte juhuslikult
ei kasutata moistet "loodu raamat". Tegelikult on maailm Looja kirju-
tatud raamat, millest voime vélja lugeda nii seda, et Ta on olemas, kui
ka (teatud maarani) seda, milline Ta on. Uurides timbritsevat maailma,
tunnetame tode Tema kohta, ehkki sellisel loomulikul viisil ei tunneta
me Teda kunagi taielikult®.

Tuleb tdhele panna, et kaasaja inimesele on radgitud midagi taiesti
vastupidist — et ratsionaalsus véidetavalt juhib tahelepanu Jumalalt ja
religioonilt eemale. Tegelikult aga on agnostitsism ja ateism eksliku
filosoofia, konkreetselt idealismi tagajérjed.

On ajalooliselt kinnitatav tdsiasi, et Euroopa ajaloos avas tee ateismi
levitamisele just nimelt Kanti filosoofia, tehes seda maailma tunne-
tamise voimalikkuse eitamise tulemusena.

vahem tdiuslikud. Niiviisi rikub postmodernism asju, tehes neid vdhem rat-
sionaalseteks.

8 Puhtalt moistuslikule, loomuparase tunnetusele jddvad kittesaama-
tuks kaks tode, mis kujutavad endast Ilmutuse kahte alussammast: Pithim
Kolmainsus ja Jumala Poja Inimesekssaamine. Nad on meile teada ainult see-
1abi, et Jumal ise otsustas neid meile dpetada.
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Sest nii nagu nahkhiire silmad suhtuvad
piievavalgusesse, on ka hinge intellekt
suhtes asjadega, mis oma olemuselt on
koige ilmselgemad.

Aristoteles, Metafiiiisika, I, 2

Lopetuseks

Aeg on teha kokkuvote. Seega: Mis on tode? Tode on seotud
nii intellekti kui tegelikkusega. Tapselt eldes on see nende vahel
valitsev vastavus. See sdnastus, nagu me teame, kujutab endast toe
klassikalise definitsiooni sisu, kuid toe kiisimus ei taandu iithe voi teise
definitsiooni vastuvdtmisele. Uheks tdhtsaimaks kéesolevas t6ds vilja
toodud jareldustest on see, mis kinnitab, et klassikalisele toe definit-
sioonile puuduvad faktiliselt alternatiivid. Tode ei tohi muudmoodi
defineerida, kuna sel juhul ta kaotab oma vaartuse. Jargneb toe
moistmise moonutamine. Mitteklassikalised toe definitsioonid on
tulemus toe definitsiooni segiajamisest toesuse kriteeriumiga — see
on omamoodi eesmdrgi ning eesmargini viivate (ehkki mitte alati
selleni joudvate) vahendite segiajamine.

Tode oma olemuses seisneb intellekti ja tegelikkuse vastavuses.
Ja ehkki see pohiliselt peitub moistuses, peitub selle alus tunnetatavas
asjas. Sellest tuleneb tema tahtsaim jaotus loogiliseks (episteemiliseks)
toeks ja oleva (metafiiiisiliseks ja ontiliseks) toeks.

Sealjuures p. Aquino Thomase puhul, kuna ta oli rohkem
metafiilisik kui loogik, langeb rohuasetus metafiiiisilisele toele.
Tahelepanu keskendamine olevale kui toe kandjale avas inimkonna ees
perspektiivi, milles tode kasitletakse oleva universaalse omadusena
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(kuna olev oma suhtes intellekti ongi nimelt tode). Ens et verum conver-
tentur — olev ja tode on vahetatavad, nagu valjendas p. Thomas.

Sellest sonastusest ning p. Thomase poolt tdies ulatuses avastatud
olevate pluralismist, mis demonstreerib maailma omavahel seotud,
konkreetsete ja individuaalsete olevate kogumina, jéareldub vahetult
paljude tddede olemasolu. Sealjuures iihele asjale vastab tapselt iiks
tode.

Nii joonistub valja perspektiiv, mis on darmiselt erinev nii monist-
likust idealismist, mis eeldab iihe oleva ja samas ka iihe tde olemasolu,
kui ka (samuti idealismiga seotud) relativismist, mis eeldab {iihe
kindla asja jaoks paljude todede olemasolu ja viib nii objektiivse toe
eitamiseni.

Kui idealistlik filosoofia oma erinevates ja omavahel vastuolus
seisvates vormides eksleb ringi tde olemasolu (voi selle tunnetamise
voimalikkuse) eitamise ning selle vahel, et inimene tunnistatakse
voimeliseks seda taiel maaral moistma, siis realistlik filosoofia seisab
— nimelt kooskolas praktilise kogemusega — seisukohal, et inimese
tunnetus on tde suhtes aprehensiivne, st et inimene ei ole voimeline
moistma tode kogu tema rikkuses, vaid voib sellele ainult laheneda,
tdit tode saavutamata. See norkus tuleneb nii aspektide paljususest,
mille all konkreetset asja voib vaadelda, kui ka inimese voimetusest
haarata kogu "toe laadungit", mis peitub {ihes olevas isegi ainult iihe
valitud aspekti alt vaadatuna. See aga ei ole vastuolus tde absolu-
tismiga, ei tdhenda, et me tode ei tunneta. Seevastu me rohutame,
et realistlik filosoofia aktsepteerib inimliku tunnetuse loomuko-
haseid piiranguid, mis tulenevad nii maailma keerukusest kui ka
inimloomuse seisundist. Realism seisab kahe idealismiga seotud
eksituse vahel: kas "ma tean koike" voi "ma ei tea midagi".

Need kaks aarmuslikku eksitust tugevdavad teineteist sageli
paradoksaalsel kombel: kui me liialt optimistlikult eeldame tunnetuse
voimet kogu tdode tunnetada, siis sellal kui ilmselgeks saab, et me
seda siiski ei ole tundma 0ppinud, langeme vastupidisesse liialdusse,
eitades koike, mida meile terve moistus ja igapdevaelu kogemus voib
ette Gelda.
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Nii jdljendab idealism tunnetuse korras seda, mis moraalses
korras seondub Luciferi patuga, kes piilidis koigepealt ennast
tilistada uhkuse ldbi, et hiljem langeda meeleheite ldbi. Selles on
nahtav uhkuse ja idealismi vahel eksisteeriv analoogia — samuti on
loetav analoogia alandlikkuse ja realismi vahel, kuna alandlikkus
pole miskit muud kui tuginemine toele, toega arvestamine.

Seeparast tuleb lakkamatult rohutada, et tode klassikalises mottes
on seotud tunnetusliku realismiga. Muud tde definitsioonid viivad
valtimatultidealismini ja relativismini. Kuid idealism on ainult eksitus,
oieti lihtsalt suur arusaamatus. Seda hoolimata sellest, et paljud valja-
paistvad motlejad idealismi pooldasid ja olid isegi selle loojate seas®.
Tasub meeles pidada, et oma igapdevaelus on iga idealistlik filosoof
realist. Pole nimelt voimalik pikema aja jooksul ellu jaada, piisides
jarjekindlalt idealistlikel seisukohtadel.

Veel enam, realism, mis tihendab avanemist olevates peituvale
toele, avab meid ka Jumalale, Ulimale Téele. Olevad nimelt viitavad
oma pohjusele. Sel viisil saab ilmsiks, et Jumal asub tdega taidetud
maailma aluste juures, maailm aga on ratsionaalne, kuna selle on
loonud Looja, kes ise on Tode ja on tde sisse kirjutanud konkreetse-
tesse olevatesse, mis koik on tde kandjad.

Meenutame lithidalt, mis toimub, kui see unustatakse. Millised on
seega toe klassikalisest definitsioonist lahtiiitlemise tulemused?

Téanapaeval elavate inimeste meel on tiletildiselt”, kuigi erineval
maadral, 1abi imbunud kahest vaga ohtlikust nakkusest: tunnetuslikust
nihilismist (mis kuulutab, et objektiivset tode ei ole) ja relativismist
(mis kinnitab, et igaiihel on enda subjektiivne tode).

Pole raske margata, et see olukord peab varem voi hiljem vilja
viima (hoopis vastupidiselt sellele, mida kaasaegne maailm piitiab
meile sisendada) inimeste orjastamiseni. Kuna nimelt koik "tded" on
vordselt toesed, ehkki omavahel ju sageli taielikus vastuolus, siis
1opuks keegi koige tugevam surub iilejadnutele peale oma versiooni

% Vtjargmist véljaannet seeriast Toearmastus.

70 Eriti selle piirides, mida {ildiselt, kuid vdga ebatdpselt nimetatakse Ldi-
neks.
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"toest”. Tdpselt seda nditavadki eriti viimase sajandi ajaloolised
kogemused.

Eelkoige aga tdhendab avatuse puudumine tde suhtes — st selle
suhtes, mis on ratsionaalne — avatust absurdile. Erinevatele idealist-
likele filosoofia vooludele on ju tdepoolest iseloomulik absurdi
lubamine selle erinevates vormides ja ilmingutes.

Lopuks tingib dige tde mdiste hiilgamine jareldusena ka seda, et
ratsionaalsest diskursusest visatakse vélja ratsionaalsuse alus ise,
nimelt Jumal. Seeldbi avaneme ateismile.

Véaljapaistev tomist Reginald Garrigou-Lagrange OP iitles, et
miski ei demonstreeri vooruse vaartust nii hasti kui selle puudumine.
Tde mittejargimine ja sellest tulenev langemine absurdi, aga ka totali-
tarismi orjusesse ning 16puks inimkonna laskumine ateismi demonst-
reerib meile véga selgelt, kui oluline on inimesel olla alandlik ja
usaldavalt (mis ei tdhenda naiivselt) kinni pidada tdest, mida me
loeme vélja timbritsevatest olevatest.

Kui avame end jarjekindlalt olevatele ja neis peituvale toele, siis
hakkavad meie elus jark-jargult tdituma Evangeeliumi sonad: ning
tunnetate tode, ja tode vabastab teid (Jh 8:32). Nii, tinu koostdole armuga,
juhitakse meid 10puks vastuse saamiseni kdesoleva véljaande alguses
Pontius Pilatuse esitatud kiisimusele tde olemuse kohta, millele
Jeesus Kristus mujal ja teistel asjaoludel vastas: Mina olen tee ja tode ja
elu (Jh 14:6).
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